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4.pielikums

Ministru kabineta

2009.gada 7.aprīļa
noteikumiem Nr.300
 

Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Informatīvā ziņojuma projekts “Par bērnu tiesību aizsardzības sistēmas pilnveidi””


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	41.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma – pusslodzes darbs (14.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Rosinām precizēt Ziņojuma 12.lapā minēto saistībā ar pašvaldībām veltīto kritiku par nepilnu darba laiku virknē bāriņtiesu, norādot, kāpēc atbildīgā ministrija tādā gadījumā nav virzījusi steidzamības kārtā grozījumus Bāriņtiesu likumā, liedzot šādu iespēju. Uzskatām, ka ja reiz likumdevējs ir paredzējis arī nepilna darba laika iespēju bāriņtiesās, tad sadaļa Ziņojumā veltot tam kritiku, nav pamatota un ir svītrojama. Korekti tādā gadījumā būtu tikai norādīt skaitļus.
	Nav ņemts vērā

Nepilnas slodzes darba aizliegums līdz šim nav noteikts, lai, nepieciešamības gadījumā, pašvaldībai pastāvētu iespēja iecelt amatā bāriņtiesas darbinieku tādu funkciju izpildei, kas attiecīgā teritorijā neprasa milzīgu cilvēkresursu patēriņu, piemēram, ja attiecīgās pašvaldības teritorijā ir 3 adopcijas lietas, tad šādu funkciju izpildei ir pieļaujams, ka bāriņtiesas darbinieks tiek nodarbināts nepilnas slodzes darbā. Taču prakse liecina, ka pašvaldības nepilnas slodzes darba iespējas ir izmantojušas nesamērīgi ar bērna interesēm, nodarbinot nepilnas slodzes darbā  60% bāriņtiesas darbinieku.
	
	

	52.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma – bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju izvērtējums (18.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojuma 16. lapā minēts, ka ministrija ir uzsākusi darbu pie bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju un amatu vienību izvērtējuma. Secīgi būtu, ja minētā izvērtējuma rezultāti tiktu iekļauti Ziņojumā un tad arī tiktu virzīts Ziņojums, jo izvērtējuma rezultāti būtiski var mainīt plānotās darbības un nepieciešamo rīcību, lai uzlabotu situāciju. Līdz ar ko aicinām Ziņojumu virzīt pēc funkciju izvērtējuma pabeigšanas.

Turklāt bērnu tiesību aizsardzības sistēmas pilnveides darba grupas viens no uzdevumiem bija līdz 2019.gada 1.novembrim izvērtēt bāriņtiesas funkcijas kontekstā ar Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas un sociālo dienestu funkcijām attiecībā uz darbu ar ģimeni un bērniem, lai preventīvi novērstu bērnu šķiršanu no ģimenes, sekmējot atbilstošu bērnu aprūpi, kā arī sniegtu ģimenēm ar bērniem nepieciešamo un piemērotāko atbalstu; kopsakarā ar iespējamu atsevišķu funkcijas nodošanu/pārdali citām jau esošām iestādēm, piemēram, tiesām, pašvaldību sociālajiem dienestiem, zvērinātiem notāriem u.c
	Nav ņemts vērā
Darba grupas ietvaros jau ir veikts pirmsšķietams bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju izvērtējums, kas ļauj identificēt atsevišķu funkciju dublēšanos un funkciju īstenošanas problemātiku. Līdz ar to Informatīvajā ziņojumā jau šobrīd tiek piedāvāti risinājumi konstatēto problēmu risināšanai. Turklāt bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju izvērtējums noris paralēli Informatīvā ziņojuma saskaņošanai valdībā.
	
	

	63.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma (22.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Papildus viedoklis:

Jāuzsver, ka Ziņojumā ir nepietiekoši analizētas tās problēmas un akcentēti iemesli, kas ir pamatā starpinstitucionālās sadarbības trūkumam un kuras risinot būtu iespējams to uzlabot. Rīgas pašvaldības piemērs, īstenojot daudzveidīgus un arvien attīstot jaunus uz bērnu un ģimeņu individuālajām vajadzībām centrētus pakalpojumus, pierāda, ka starpinstitucionālo sadarbība būtiski pozitīvi ietekmē pašvaldībā esošo sociālo pakalpojumu pieejamība ģimenēm un bērniem.
	Nav ņemts vērā
Informējam, ka ministrija nav veikusi padziļinātu starpinstitucionālās sadarbības trūkuma izpēti, jo 2019.gada nogalē autoru kolektīvs (I.Kronberga, S.Sīle, G.Litvins, A.Zavackis) veica apjomīgu pētījumu “Starpinstitūciju sadarbība bērnu tiesību aizsardzībā”, kurā ir analizētas problēmas un iemesli starpinstitūciju sadarbības trūkumam pašvaldībās, kas ir pietiekams izpētes materiāls, uz kura bāzes izdarīt secinājumus par problēmas aktualitāti.
	
	

	74.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma (22.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojumā ir nepietiekoši analizētas tās problēmas un akcentēti iemesli, kas ir pamatā starpinstitucionālās sadarbības trūkumam un kuras risinot būtu iespējams to uzlabot.

 Pārspīlēta kontrole (var būt pielīdzināma institucionālai vardarbībai) nevar uzlabot efektivitāti, ir jāpilnveido arī citas kvalitātes. Turklāt Ziņojumā norādīts uz normatīvās bāzes nesakārtotību, kas arī pamatā norāda uz iestāžu problemātiku pieņemt kvalitatīvus lēmumus. Valstī ir jāveic kvalitatīva un nopietna normatīvo aktu inventarizācija, skaidri definējot iestāžu kompetenci, pienākumus un atbildību.

Pašvaldības rosina noteikt lielāku lomu izglītības iestādēm, veselības aprūpes darbiniekiem u.c. institūcijām, informācijas sniegšanai pašvaldības sociālajam dienestam un bāriņtiesai ar mērķi savlaicīgi novērst apdraudējuma risku bērnam, ja tā ģimenē vērojamas problēmas, kā arī noteikt pienākumu ģimenes ārstam nodrošināt jaundzimušo bērnu uzraudzību līdz tas uzsāk apmeklēt pirmskolas izglītības iestādi. Savukārt, izglītības iestāžu personālam nodrošināt speciālās apmācības, lai savlaicīgi spētu atpazīt un konstatēt riskus saistībā ar izglītojamo vai izglītojamā ģimeni un ziņotu attiecīgi sociālajam dienestam vai bāriņtiesai.

Rīgas pašvaldība norāda, ka pašvaldības pieredze rāda, īstenojot daudzveidīgus un arvien attīstot jaunus uz bērnu un ģimeņu individuālajām vajadzībām centrētus pakalpojumus, starpinstitucionālo sadarbību būtiski pozitīvi ietekmē pašvaldībā esošo sociālo pakalpojumu pieejamība ģimenēm un bērniem.
	Nav ņemts vērā

Informējam, ka ministrija nav veikusi padziļinātu starpinstitucionālās sadarbības trūkuma izpēti, jo 2019.gada nogalē autoru kolektīvs (I.Kronberga, S.Sīle, G.Litvins, A.Zavackis) veica apjomīgu pētījumu “Starpinstitūciju sadarbība bērnu tiesību aizsardzībā”, kurā ir analizētas problēmas un iemesli starpinstitūciju sadarbības trūkumam pašvaldībās, kas ir pietiekams izpētes materiāls, uz kura bāzes izdarīt secinājumus par problēmas aktualitāti.
	
	

	15.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bērnu tiesību aizsardzības speciālists (26.lpp.)
	Tieslietu ministrija

Projekta 2. punktā „Priekšlikumi problēmas risinājumam” (26. lpp.) iekļauts ierosinājums paredzēt pašvaldībās nodrošināt bērnu tiesību aizsardzības speciālista amata vietu. Bērnu tiesību aizsardzības speciālists tiks veidots kā neatkarīgs pašvaldības institūts (kas nav piederīgs ne bāriņtiesai, ne sociālajam dienestam), kas nodrošinās sadarbību ar konkrētajā gadījumā iesaistītajām institūcijām (piem., bāriņtiesu, sociālo dienestu, pašvaldības policiju, skolu, ārstniecības iestādēm), konstatēta pārkāpuma vai pastāvot aizdomām par iespējamu bērnu tiesību pārkāpumu, informēs tiesībsargājošās institūcijas, tai skaitā policiju vai bāriņtiesu, un koordinēs institūciju savstarpējo sadarbību. Tas būs kā tilts starp bērnu un atbildīgajām institūcijām. Bērnu tiesību aizsardzības speciālists pēc būtības būs izteikts bērna labāko interešu pārstāvis/aizstāvis (“bērnu ombuds”) brīdī, kad konstatēts reāls apdraudējums bērnam (piemēram, kādā no vardarbības formām).

Tieslietu ministrijas ieskatā, izveidojot vienu jaunu amata vietu pašvaldībā, nav iespējams atrisināt projektā identificētās sistēmiskās problēmas (skat.projekta 1.3.apakšpunktā uzskaitītās nozīmīgākās problēmas bērnu tiesību aizsardzības institucionālajā sistēmā). Risinājums rodams, tās funkcijas, ko Labklājības ministrija projektā paredzējusi risināt ar bērnu tiesību speciālista amata vietas izveidošanu, nododot jauno pašvaldību Bērnu tiesību aizsardzības dienestu pārziņā, jo atbilstoši projektā minētajam jaunie pašvaldību bērnu tiesību aizsardzības dienesti būs tās pašvaldību iestādes, kurās strādās augsti kvalificēti bērnu tiesību speciālisti. 

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektu, nosakot, ka bērnu tiesību aizsardzības speciālista amata vietu pašvaldībās nav nepieciešams izveidot, bet projektā šim speciālistam paredzētās funkcijas iekļaut jauno pašvaldību Bērnu tiesību aizsardzības dienestu kompetencē.
	Nav ņemts vērā
Ņemot vērā, ka bērnu atbalsta speciālista amata vieta tiks ieviesta izmēģinājuma projekta ietvaros 42 pašvaldībās (katrā 10 amata vietas), tad pēc izmēģinājuma projekta rezultātiem būs iespējams objektīvi izvērtēt bērnu atbalsta speciālista efektivitāti un institucionālo piederību. 
	
	

	16.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – samazināms bāriņtiesu skaits (27.lpp.)
	Tieslietu ministrija

Projekta 2.punktā „Priekšlikumi problēmas risinājumam” (27. lpp.) norādīts, ka līdz ar administratīvi teritoriālās reformas īstenošanu būtu samazināms bāriņtiesu skaits, izstrādājot grozījumus Bāriņtiesu likumā, lai nostiprinātu bāriņtiesu skaita atbilstību administratīvo teritoriju skaitam atbilstoši administratīvi teritoriālajai reformai, korelējot bāriņtiesu darbinieku skaitu ar pašvaldībā reģistrēto bērnu skaitu un bāriņtiesu turpmākajām pamatfunkcijām. Bāriņtiesu darbinieku skaita attiecība pret pašvaldībā reģistrēto bērnu skaitu būs nosakāma pēc bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju izvērtējuma (2020.gada nogalē), kad tiks iegūts profesionālu speciālistu izvērtējums par katras konkrētās bāriņtiesu funkcijas ietverto uzdevumu apjomu un nepieciešamo speciālistu skaitu funkcijas īstenošanai.

Vienlaikus projektā nav minēti apsvērumi vai veikts aprēķins par bāriņtiesā nepieciešamā darbinieku skaita korelāciju ar pašvaldībā reģistrēto bērnu skaitu, kas saistīts ar minimālā pakalpojumu groza pieejamību pašvaldībā.  Šāda izvērtējuma esamība un atbilstoši secinājumi dotu pamatu bāriņtiesu skaita automātiskai samazināšanai. Ievērojot minēto, lūdzam attiecīgi papildināt ziņojuma tekstu.
	Nav ņemts vērā
 Informatīvā ziņojumā piedāvātais risinājums paredz nostiprināt bāriņtiesu skaita atbilstību administratīvo teritoriju skaitam atbilstoši teritoriālajai reformai, korelējot bāriņtiesu darbinieku skaitu ar pašvaldībā reģistrēto bērnu skaitu un bāriņtiesu turpmākajām funkcijām. Ņemot vērā, ka Labklājības ministrijas izveidotās starpnozaru darba grupas ietvaros notiek aktīvs darbs pie sociālo pakalpojumu iedalījuma, obligāti nodrošināmo sociālo pakalpojumu klāsta (minimālais sociālo pakalpojumu grozs) pašvaldībā un mērķa grupām, tad šobrīd Informatīvā ziņojuma izstrādes gaitā nav iespējams  veikt objektīvi pamatotu aprēķinu vai izvērtējumu par bāriņtiesā nepieciešamā darbinieku skaita kolerāciju ar pašvaldībā reģistrēto bērnu skaitu, kas saistīts ar minimālā pakalpojumu groza pieejamību pašvaldībā.
	
	

	17.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Papildus viedoklis:

Joprojām ne normatīvajos aktos, ne šajā dokumentā netiek definēts, kas ir bērna veselībai un dzīvībai bīstami apstākļi, kas ir nelabvēlīgi apstākļi, līdz ar to atstājot to katras bērnu tiesību aizsardzībā iesaistītās institūcijas interpretācijas ziņā.
	Nav ņemts vērā

Minētais jautājums netiks skatīts šī Informatīvā ziņojuma ietvaros
	
	

	28.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam 
	Tieslietu ministrija

Projekta 2. punktā „Priekšlikumi problēmas risinājumam” (31. lpp.) minēts, ka bāriņtiesu turpmākā struktūra un to standarts ir izstrādājams tikai pēc tam, kad noslēgsies bāriņtiesu un sociālo dienestu funkcionālais izvērtējums (provizoriski 2020. gada nogalē), kas dos pamatu atsevišķu funkciju piekritības maiņai sociālajiem dienestiem, tiesu varas piederīgām institūcijām vai kādai citai iestādei, kam konkrētā funkcija būs vairāk piekritīga. Tāpat bāriņtiesu turpmāko struktūru ietekmēs tiesu kapacitāte un iespējas (laika grafiks) pārņemt atsevišķas bāriņtiesu funkcijas. Pamatojoties uz izstrādāto iestādes standartu, pašvaldībām būs pienākums reorganizēt esošās bāriņtiesas, izveidojot jaunus bērnu tiesību aizsardzības dienestus pašvaldībās.

Tieslietu ministrijas ieskatā projektā jau pašlaik, negaidot bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju izvērtējumu, nepieciešams noteikt ietvara prasības iestādes struktūrai, lai pēc administratīvi teritoriālās reformas katrā pašvaldībā darbotos iestāde, kas pilnvērtīgi varētu nodrošināt tai noteikto funkciju īstenošanu. Vienlaikus jānosaka prasības speciālistu kvalifikācijai, kvalitātes prasības un kompetences, lai pašvaldības pēc administratīvi teritoriālās reformas varētu pieņemt darbā jaunajās iestādēs atbilstošus darbiniekus. Projektā nepieciešams iekļaut bāriņtiesu amatpersonām izvirzāmās kompetences, iestāžu kvalitātes un kvalifikācijas prasības (bāriņtiesu standarti) un to struktūra, lai uz tām savukārt balstītos iecerētās Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes darbība.

Vēršam uzmanību, ka Tieslietu ministrijas ieskatā pašvaldību bērnu tiesību dienestu standarta izstrādāšanas uzsākšana 2020.gada noslēgumā uzskatāma par novēlotu. Lai pašvaldību iestādes varētu uzsākt pilnvērtīgu darbu pēc administratīvi teritoriālās reformas noslēgšanās, standartam jābūt izstrādātam un pieejamam katrā pašvaldībā līdz ar administratīvi teritoriālās reformas noslēguma posmu, t.i., 2020.gada beigās.

Vienlaikus ir nepieciešams ziņojuma problēmu risinājumu sadaļā plašāk atspoguļot jaunā dienesta sadarbības modeli ar pašvaldību sociālajiem dienestiem un paredzēt šādam dienestam tiesības caur bērna tiesību interešu aizsardzības mērķi iedarboties arī uz ģimenes situāciju, piemēram, nosūtīt vecākus palīdzības vai atbalsta pasākumu saņemšanai u.c..     

Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projektu ar informāciju par iestādes standartu, t.i., konkrētām prasībām iestādes struktūrai un tās darbiniekiem pēc administratīvi teritoriālās reformas, kā arī par jaunā bērnu tiesību aizsardzības dienesta sadarbības modeli ar pašvaldības sociālo dienestu, vienlaikus nosakot standartu izstrādāšnas termiņu – 2020.gada beigas.
	Daļēji ņemts vērā
Konkrēta bāriņtiesas turpmākā struktūra un tās standarts ir izstrādājams tikai pēc tam, kad noslēgsies bāriņtiesu un sociālo dienestu funkcionālais izvērtējums (provizoriski 2020.gada nogalē), kas dos pamatu atsevišķu funkciju piekritības maiņai sociālajiem dienestiem vai kādai citai iestādei, kam konkrētā funkcija būs vairāk piekritīga. 
	
	

	29.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam 
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Papildus viedoklis:

Ziņojuma izklāsts ir virspusējs, nav skaidrības, kādi pienākumi būs Bērnu tiesību aizsardzības dienestam (bāriņtiesai), kādas sociālajam dienestam, kādas funkcijas pāries tiesu varai piederīgai institūcijai vai kādai citai iestādei (kādas konkrētas iestādes domātas), kam konkrētās funkcija būs piederīgas.

Saļa funkciju, ko pašreiz veic bāriņtiesas, nav vispār ietvertas Ziņojuma tekstā.

Lūdzam skaidrot, kāda turpmāk paredzama Bērnu tiesību aizsardzības dienesta struktūra, kāds būs tās standarts, jo kā minēts Ziņojuma 31.lpp. un Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta 2.1. punktā norādīts, ka “pašvaldību pienākums būs  reorganizēt esošās bāriņtiesas un izveidot  jaunus Bērnu tiesību aizsardzības dienestus (bāriņtiesas) atbilstoši standartam.
	Daļēji ņemts vērā
Konkrēta bāriņtiesas turpmākā struktūra un tās standarts ir izstrādājams tikai pēc tam, kad noslēgsies bāriņtiesu un sociālo dienestu funkcionālais izvērtējums (provizoriski 2020.gada nogalē), kas dos pamatu atsevišķu funkciju piekritības maiņai sociālajiem dienestiem vai kādai citai iestādei, kam konkrētā funkcija būs vairāk piekritīga. 
	
	

	210.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes izveide (30.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Ziņojumā nodefinēta Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes izveide uz Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas bāzes, kuras funkcionālā pakļautībā atradīsies pašvaldību Bērnu tiesību aizsardzības dienesti. Tomēr, kā redzams, nav izstrādāta Centrālās iestādes stratēģija, kas īpaši svarīgi ir pie nosacījuma, ka paredzēts, ka pašvaldību Bērnu tiesību aizsardzības dienesti būs šīs centrālās iestādes funkcionālā pārraudzībā. Ir jābūt skaidri nodefinētām pašvaldības un centrālās iestādes atbildībām.

Vienlaikus ir nepieciešams nodefinēt skaidru robežšķirtni starp Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes un pašvaldības domes kompetenci dot rīkojumus vai disciplinārsodīt bāriņtiesu darbiniekus (ja viens no reorganizācijas mērķiem ir  bāriņtiesu darbinieku sodīšana).
	Nav ņemts vērā

Informatīvajā ziņojumā ir nodefinēta robežšķirtne un kompetence starp Centrālo bērnu tiesību aizsardzības iestādi un pašvaldību, proti, pašvaldības autonomajā kompetencē ietilpst bāriņtiesu darba organizācijas nodrošināšana, personālsastāva jautājumi, bāriņtiesu izveidošana, reorganizācija, likvidācija (institucionālā padotība), savukārt Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes kompetencē ir pārraudzība par bāriņtiesu darbinieku rīcību pamatfunkciju izpildē. 
	
	

	211.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes izveide (30.lpp.)
	Pārresoru koordinācijas centrs

PKC ieskatā pilnvērtīgu un kvalitatīvu, tik jutīgas jomas, kā bērnu tiesību aizsardzības sistēma, reformu nav iespējams uzsākt bez padziļinātas visu tās elementu analīzes un nākotnes modeļa sagatavošanas. Uzskatām, ka Ziņojums par bērnu tiesību aizsardzības sistēmas pilnveidi būtu jābalsta uz bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju audita rezultātiem, kad ir izvērtētas nepieciešamās izmaiņas un piekritības maiņa. Tāpat izvērstāks un saturiski pamatotāks nepieciešams ministrijas priekšlikums (32. lpp), kas paredz “Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes izveidi uz esošās VBTAI institucionālās bāzes, nodefinējot uz bērna tiesību aizsardzības principiem balstītu iestādes stratēģiju un vīziju”. Šobrīd Ziņojuma sniegtā informācijas nerada pārliecību, ka jaunizveidotā struktūra spēs nodrošināt bērnu tiesību aizsardzību īstenošanu kvalitatīvi augstākā līmenī.
	Nav ņemts vērā
Valsts kontroles Revīzijas ziņojumā un darba grupas diskusiju ietvaros ir identificēta būtiskākā problemātika bāriņtiesu, sociālo dienestu un VBTAI profesionālajā darbībā, kas ļauj jau šobrīd piedāvāt identificēto problēmu iespējamos risinājumus. Bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju audits būs papildus resurss detalizētākai iestāžu funkciju nošķiršanai.
	
	

	212.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – funkcionālā padotība (30.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojuma priekšlikumos ir norādīts uz bāriņtiesas funkcionālo padotību no Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas puses. Kaut arī iepriekšminētā ietvars ir nedaudz papildināts, tomēr ņemot vērā, ka funkciju audits tikai tiek plānots, tad virkne jautājumi vēl arvien paliek atvērti.
	Nav ņemts vērā
Valsts kontroles Revīzijas ziņojumā un darba grupas diskusiju ietvaros ir identificēta būtiskākā problemātika bāriņtiesu, sociālo dienestu un VBTAI profesionālajā darbībā, kas ļauj jau šobrīd piedāvāt identificēto problēmu iespējamos risinājumus. Bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju audits būs papildus resurss detalizētākai iestāžu funkciju nošķiršanai.
	
	

	213.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – funkcionālā padotība (30.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Ziņojuma priekšlikumos norādītais par bāriņtiesas funkcionālo pārraudzību/funkcionālo padotību no Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas puses (turpmāk - VBTAI), neatklāj attiecīgās parraudzības/padotības būtību, kā arī nepamato to iespējamību no valsts pārvaldes iekārtas principu viedokļa, vēl jovairāk, nerisina Ziņojumā uzsvērto interešu konflikta iespējamību un bāriņtiesas atkarības mazināšanu no pašvaldības puses. Faktiski Ziņojumā aprakstītās padotības un VBTAI, pašvaldības un bāriņtiesu darbības modelis ne ar ko neatšķiras no pašreiz esošā, izņemot izmaiņas attiecībā uz bāriņtiesas darbinieku darbību uz darba līguma pamata. Darba līguma esamība, situācijā, kad darba devējs ir pašvaldība, t.i., dome, nekādā veidā nemazinās pašvaldības/domes deputātu iespējamo ietekmi uz bāriņtiesas darbiniekiem un nerisinās situāciju, ka darbā tiek pieņemtas nevis kompetentās, bet vēlamās personas.
	Nav ņemts vērā 
Ziņojumā aprakstītais funkcionālās padotības modelis pietiekami skaidri raksturo atšķirību no šobrīd pastāvošā institucionālā modeļa, proti, tas paredz, ka valsts uzņemas atbildību par bāriņtiesu funkciju izpildi aizgādnības, aizbildnības, adopcijas un bērnu personisko un mantisko tiesību un interešu aizsardzības jautājumos, kā arī normatīvo aktu piemērošanā un to interpretācijā. Līdz šim konstatētas neatbilstošas bāriņtiesas darbinieka rīcības gadījumā, VBTAI sniedza rekomendējošus ieteikumus bāriņtiesai vai informēja pašvaldību par konstatēto, taču jaunais funkcionālais modelis dod tiesības VBTAI atcelt prettiesisku bāriņtiesas lēmumu, kā arī prettiesiskas bezdarbības gadījumā dot rīkojumu pieņemt lēmumu, kas ir būtiska atšķirība no esošā modeļa.
	
	

	214.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – ietekme uz valsts budžetu (34.lpp.)
	Tieslietu ministrija

Ziņojumā identificēto problēmu (speciālistu zināšanu pilnveides izglītības programmu saturs, sertifikācijas modeļa izstrāde, vienota sociālo pakalpojumu groza ieviešana pašvaldībās u.c.) risināšanā liela nozīme piešķirta ESF projektiem, to realizēšanai piešķirto līdzekļu ietvaros. Vēršam uzmanību, ka ESF projekti un tiem piešķirtais finansējums nav ilglaicīgs risinājums, līdz ar to vienīgi ar ESF projektu un tiem piešķirtā finansējuma palīdzību nav iespējams atrisināt bērnu tiesību sistēmā ilgstošā laika posmā izveidojušās problēmas. 

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektu, norādot bērnu tiesību aizsardzības sistēmā identificēto problēmu ilgtspējīgai risināšanai nepieciešamo finanšu ietekmi uz valsts budžetu.
	Nav ņemts vērā
Bērnu tiesību aizsardzības sistēmas pilnveide, tai skaitā bāriņtiesu funkcionālā pārraudzība, sertifikācijas administrēšana, metodiskā vadība un monitorings, tiks nodrošināta VBTAI esošo finanšu un cilvēkresursu ietvaros, plānotās darbības ieviešot pakāpeniski, sākot ar 2020.gadu un turpinot izmaiņu veikšanu līdz par 2024.gadam. Savukārt atsevišķu jauno izmaiņu nodrošināšanai tiks piesaistīts ES fondu finansējums un izmaiņu ieviešanai nebūs ietekmes uz valsts un pašvaldību budžetu.

	
	

	115.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – ietekme uz valsts budžetu (34.lpp.)
	Tieslietu ministrija

Tieslietu ministrijas ieskatā projektā norādītās apjomīgās un vienlaikus arī ļoti nepieciešamās pārmaiņas bērnu tiesību aizsardzības sistēmā nevar tikt īstenotas bez ietekmes uz budžetu jeb esošā budžeta ietvaros. Jaunajam bērnu tiesību aizsardzības sistēmas modelim ir jāsāk darboties jau ar 2021. gada otro pusi, kad darbu uzsāks jaunās pašvaldības, un to, atbilstoši projektā noteiktajam standartam, izveidotie bērnu tiesību aizsardzības dienesti. Projektā jauno funkciju ieviešana sadalīta, pirmām kārtām orientējoties uz funkcionālās pārraudzības ieviešanu, un sertifikācijas jautājumu novirzot vēlākai realizācijai. Ņemot vērā, ka ar funkcionālās pārraudzības ieviešanu, būtiski pieaugs Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes (pašlaik – Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcija) darba apjoms, projektā jāparedz tam nepieciešamie budžeta līdzekļi. 

Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projektu ar informāciju par tā sasaisti ar budžeta plānošanu, vienlaikus paredzot atbilstošas budžeta implikācijas 2021. gadam.
	Daļēji ņemts vērā

Bērnu tiesību aizsardzības sistēmas pilnveide, tai skaitā bāriņtiesu funkcionālā pārraudzība, metodiskā vadība un monitorings, tiks nodrošināts VBTAI esošo finanšu un cilvēkresursu ietvaros, plānotās darbības ieviešot pakāpeniski.
	
	

	216.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – 1.tabula Izmaiņu ieviešanas laika grafiks
	Tieslietu ministrija

Projekta 1.tabulā apkopota informācija par izmaiņu ieviešanas laika grafiku un nepieciešamajiem grozījumiem normatīvajos aktos. Vēršam uzmanību, ka tabulā iekļautie izmaiņu ieviešanas posmi aptver pārāk plašus laika periodus, nesniedzot informāciju par katra konkrētā pasākuma īstenošanas laiku. 

Tieslietu ministrijas ieskatā primāri izmaiņas skars pašvaldību iestādes, nosakot tām atbilstošu standartu. Pamatojoties uz standartu, pašvaldības pēc administratīvi teritoriālās reformas izveidos jaunos Bērnu tiesību aizsardzības dienestus. Minēto dienestu izveide un to funkcionālās pārraudzības ieviešana ir būtiskākais priekšnoteikums tagadējās Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas pārstrukturēšanai par centrālo bērnu tiesību aizsardzības iestādi.

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 1.tabulu, precīzi nosakot tālāk veicamos uzdevumus, sakārtojot risinājumu daļu pa konkrētiem soļiem, konkrētiem termiņiem, kādos tiks īstenoti plānotie pasākumi, un precizēt projekta 1.tabulā iekļauto iestāžu secību.
	Nav ņemts vērā
Prioritāri izvirzāmie uzdevumi un to īstenošanas termiņi ir noteikti Informatīvajam ziņojumam pavadošajā MK protokollēmuma projektā
	
	

	317.
	Viss Informatīvais ziņojums
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija, 

Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojums nav centrēts uz bērna interešu un tiesību aizsardzību, neveido priekšstatu par bērnu tiesību aizsardzības sistēmu un pašreiz konstatētajām problēmām bērnu tiesību aizsardzībā, nesatur nekādu informāciju par to, kā piedāvātie priekšlikumi uzlabos bērnu situāciju valstī, kā tiks atrisināti iepriekš akcentēti noziedzības jautājumi, ģimenes strīdu risināšanas jautājumi, kā tas sekmēs deinstitucionālizācijas procesa risināšanu, bērnu ar uzvedības traucējumiem tiesību aizsardzību un palīdzības sniegšanu ģimenēm. No Ziņojuma fokusa pazūd ne tikai bērns, bet arī ģimene, vecāki, ka primāri bērna tiesību aizsardzības subjekti, kuriem aktīvi jāiesaistās bērna tiesību aizsardzībā, jāsaņem bērnu tiesību aizsardzības sistēmā veidojošo iestāžu atbalsts un palīdzība. Kaut gan Ziņojuma 7. lpp. ir norādīts, ka svarīga nozīme bērnu tiesību aizsardzībā un labāko interešu nodrošināšanā ir savlaicīgai un koordinētai atbalsta sniegšanai ģimenei, preventīvajam darbam, īpaši ar riska grupām, un vecāku līdzdalības veicināšanai, kas ir iztrūkstoši aspekti esošajā bērnu tiesību aizsardzības sistēmā un kam ir nepieciešams rast risinājumus sistēmas pilnveides procesā, taču Ziņojuma piedāvātie priekšlikumi attiecīgos jautājums neskar.
	Nav ņemts vērā 

Ziņojuma 1.nodaļā ir plaši atspoguļota identificētā problemātika bērnu tiesību aizsardzības sistēmā, kā piemēram, institūciju sadarbības trūkums, darbs ar sekām, funkciju dublēšanās, pašvaldības ietekme uz funkciju izpildi, metodiskā atbalsta trūkums utt. Ministrija šo problēmu risināšanai izmēģinājuma projekta ietvaros piedāvā ieviest bērnu atbalsta speciālistu, kas koordinētu institūciju sadarbību un atbalsta pakalpojumu nodrošināšanu bērnam, lai jau agrīnā posmā nodrošinātu bērnam nepieciešamo palīdzību.
	
	

	18.
	Viss Informatīvais ziņojums
	Latvijas Pašvaldību savienība

Kā ļoti būtisks apstāklis jānorāda, ka joprojām valsts līmenī netiek definēts bērna “labklājības standarts” – kas bērnam ir nepieciešams, lai tiktu nodrošināta viņa fiziskā, sociālā un emocionālā labklājība, pilnvērtīga attīstība, pašizaugsme utt. Līdz ar to nav iespējams arī secināt, vai piedāvātie risinājumi spēs veicināt/uzlabot bērna labklājības un tiesību aizsardzības nodrošināšanu. Joprojām ne normatīvajos aktos, ne šajā dokumentā netiek definēts, kas ir bērna veselībai un dzīvībai bīstami apstākļi, kas ir nelabvēlīgi apstākļi, līdz ar to atstājot to katras bērnu tiesību aizsardzībā iesaistītās institūcijas interpretācijas ziņā. Tāpat nav vienota standarta, ko nozīmē arī bērna “mājas apstākļi (sociālā vide)”, par ko tiek runāts Ziņojuma 9.lapā. Analoģiski iepriekšminētajam, šobrīd valstī nav izstrādāti arī vienoti kritēriji bērna apdraudējuma riska novērtēšanai, ko lietotu visi ar bērnu un ģimeni strādājošie speciālisti – ne vien sociālie dienesti un bāriņtiesas, bet arī ārstniecības personas, policisti un pedagogi. Diemžēl, secināms, ka šāds priekšlikums – izstrādāt vienotu risku novērtēšanas standartu - nav iekļauts arī Ziņojumā. Plānojot rīcību, lai uzlabotu esošo bērnu tiesību aizsardzības sistēmu, šādu “standartu” definēšana ir konceptuāli svarīga, jo tā kalpotu kā atskaites punkts sistēmas izmaiņām.
	Nav ņemts vērā

Informatīvajā ziņojumā piedāvātie risinājumi ir vērsti uz bērnu tiesību aizsardzības sistēmas funkcionētspējas uzlabošanu bērna labāko interešu nodrošināšanā, sākotnēji īstenojot institucionālas izmaiņas un tām pakārtoti definējot atbildīgo institūciju kompetences robežas. Paralēli šim procesam jau šobrīd ESF projekta Nr.9.2.1.1/15/I/001 “Profesionāla sociālā darba attīstība pašvaldībās” ietvaros ir izstrādāta pirmreizēja riska izvērtēšanas anketa, kas kalpos par pamatu, lai to attīstītu un paplašinātu uz citām institūcijām, pielāgojot specifikai un veidojot vienotu izpratni par bērna labākajām interesēm. 
	
	

	319.
	Viss Informatīvais ziņojums
	Latvijas Pašvaldības savienība

Ziņojumā tendenciozi tiek izdarīti secinājumi no atsevišķiem gadījumiem, vispārinot to uz visām Latvijas bāriņtiesām un sociālajiem dienestiem, radot maldīgu priekšstatu, ka pieļautās kļūdas kā standarts tiek attiecināts uz visu sistēmu, sistēmā strādājošiem, radot sabiedrībā viedokli un stereotipus par sistēmā strādājošo visu darbinieku neprofesionalitāti un tml.

Ir atsevišķi gadījumi, kas ir jārisina, bet nav pieļaujams uz šiem gadījumiem izdarīt secinājumus par bāriņtiesām un sistēmu kopumā.
	Nav ņemts vērā
Informatīvā ziņojuma izstrāde lielākoties ir balstīta uz Pārresoru koordinācijas centra izstrādātajā konceptuālajā ziņojumā “Starpnozaru sadarbības un atbalsta sistēmas pilnveide bērnu attīstības, uzvedības un psihisko traucējumu veidošanās risku mazināšanai”, Valsts kontroles Revīzijas ziņojumā “Atņemtā bērnība. Ikvienam ir tiesības uzaugt ģimenē” un Latvijas Republikas tiesībsarga atzinumos paustajiem secinājumiem par bāriņtiesu darbības kvalitāti un identificētajām problēmām sistēmā kopumā, nevis balstot secinājumus uz atsevišķu gadījumu izvērtējumu.

	
	

	320.
	Viss Informatīvais ziņojums
	Pārresoru koordinācijas centrs

Līdz ar Ziņojumu ir plānots noteikt konceptuāla rakstura izmaiņas bērnu tiesību aizsardzības sistēmā, reformējot VBTAI un bāriņtiesas, kā arī daļēji skarot sociālo dienestu darbu. Atbilstoši MK 2014.gada 2.decembra noteikumiem nr. 737 “Attīstības plānošanas dokumentu izstrādes un ietekmes izvērtēšanas noteikumi” konceptuāla rakstura izmaiņas iepriekš noteiktu nozaru politiku īstenošanā tiek virzītas ar konceptuālā ziņojuma izstrādi, kurā tver problēmas vai situācijas izklāstu, piedāvāto risinājumu, veic sākotnējo ietekmes izvērtējumu, kā arī ietekmi uz valsts un pašvaldību budžetiem un pievieno detalizētus aprēķinus par papildus nepieciešamo finansējumu. Plašāk par konceptuālā ziņojuma izstrādi var iepazīties PKC izstrādātajā metodiskajā materiālā “Politikas veidošanas rokasgrāmata”. Ņemot vērā, ka izraudzītā Ziņojuma dokumenta forma šobrīd nav atbilstoša attīstības plānošanas sistēmai, lūdzam labot Ziņojumu, veidojot to kā konceptuālu ziņojumu un iekļaujot tajā visas konceptuālam ziņojumam raksturīgās prasības.
	Nav ņemts vērā
 Informatīvais ziņojums ir informācija vai pārskats par Ministru kabineta kompetencē esoša jautājuma risināšanas gaitu, savukārt konceptuāls ziņojums ir politikas plānošanas dokuments, ko izstrādā, ja nepieciešams izšķirties par rīcību iepriekš noteiktu nozaru politiku īstenošanā. Konceptuālu ziņojumu izstrādā, ja nepieciešams izšķirties par noteiktu rīcību politikas īstenošanā, tajā skaitā finansējuma piešķiršanu, un pastāv dažādas izvēles un rīcības varianti mērķa sasniegšanai. Savukārt informatīvo ziņojumu izstrādā, lai informētu valdību par tās kompetencē esoša jautājuma risināšanas gaitu vai problēmām kādā jomā. Ņemot vērā, ka šajā ziņojumā ir atspoguļota problemātika bērnu tiesību aizsardzības sistēmā un sniegta informācija valdībai par problēmu risināšanas gaitu, kas neietver konceptuālus izšķiršanās jautājumus, tad Labklājības ministrijas ieskatā dokumenta izstrāde ir veidojuma kā Informatīvais ziņojums.

	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2020.gada 27.jūlijā nosūtīts saskaņošanai
2020.gada 4.augustā izskatīts starpinstitūciju saskaņošanas sanāksmē

2020.gada 18.augustā atkārtoti izskatīts starpinstitūciju saskaņošanas sanāksmē

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Iekšlietu ministrija, Veselības ministrija, Ekonomikas ministrija, Ārlietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Tieslietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Pašvaldību savienība, Pārresoru koordinācijas centrs, Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Lielo pilsētu asociācija

	  
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Finanšu ministrija, Veselības ministrija, Ekonomikas ministrija, Ārlietu ministrija, Tieslietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Pašvaldību savienība, Pārresoru koordinācijas centrs, Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Lielo pilsētu asociācija

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Ārlietu ministrija, Finanšu ministrija

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	11.
	Informatīvā ziņojuma ievads (1.lpp.)
	Valsts kanceleja

Ziņojuma projekta ievaddaļā teikts: “Valsts pienākums pēc būtības ir izveidot mehānismu, kas nodrošinātu koordinētu un vienotu situācijas izpratni un atbilstošu rīcību, lai iespējami agrīnāk identificētu un novērstu potenciālus riskus bērna psihosociālajai attīstībai.” Tālāk ziņojuma projektā minēti atsevišķi ar bērnu tiesībām saistīti aspekti kā vardarbība, noziegumu izdarīšana, bērni ar uzvedības traucējumiem, ģimenes kurās trūkst sadzīves prasmes. Lai iezīmētu, kādas reformas ir nepieciešamas bērnu tiesību aizsardzības sistēmā, aicinām valsts lomu bērnu tiesību jomā un galvenās nākotnē risināmās problēmas definēt visaptverošāk un plašāk, balstoties ANO Bērnu tiesību konvencijā noteiktajās bērnu tiesībās.

	Ņemts vērā 
	Precizēts informatīvā ziņojuma ievads (skat. 3., 4., 5.lpp.)

	22.
	Informatīvā ziņojuma mērķis (5.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojumā piedāvātie priekšlikumi neatbilst Ziņojumā nospraustajam mērķim – “atspoguļot daļu no bērnu tiesību aizsardzības sistēmā identificētās problemātikas un piedāvāt risinājumu starpnozaru sadarbības un atbalsta sistēmas pilnveidei, akcentējot primārās prevencijas nozīmi pilnvērtības bērnu tiesību aizsardzības nodrošināšanā”, jo ir vērsti nevis uz prevenciju (kas ir agrīnās problēmas identificēšana un intervence), bet bāriņtiesu reformu, savukārt bāriņtiesu būtība ir iesaistīties bērnu tiesību aizsardzība situācijās, kad ir nepieciešama nekavējošā rīcība un lēmuma pieņemšana nevis preventīvas darbības (Ziņojuma 16. lpp. atzīts, ka bāriņtiesu veiktās darbības lielākoties tiek īstenotas sekundārā un pat terciārā prevencijas līmenī, kas norāda uz to ka bāriņtiesu loma prevencijā viennozīmīgi nav noteicošā un prioritāra, turpat Ziņojumā norādīts, ka faktiski valstī netiek īstenoti mērķēti izglītojoši, atbalsta un informējoši pasākumi, kas būtu vērsti uz cēloņfāzes identificēšanu un bērnam apdraudošu situāciju novēršanu – norādītais arī nav tiešā veida saistīts ar bāriņtiesām un bāriņtiesu reorganizācija attiecīgās problēmas nerisinās). Ziņojumā nav piedāvāts pārveidot bāriņtiesu par primārās prevencijas iestādi, līdz ar to nav saprotams kāds sakars bāriņtiesu reformai un Ziņojumā ietvertajiem priekšlikumiem ir ar Ziņojuma mērķi. Par norādīto arī liecina Ziņojuma priekšlikumu problēmas risinājumu daļā 25. lpp. norādītais, ka darba grupa ir identificējusi vairākas nozīmīgas problēmas bērnu tiesību aizsardzības sistēmā, kā piemēram, primārās prevencijas un atbalsta pasākumu trūkums, vāja starpinstitucionālā sadarbība, pakalpojumu un resursu nevienlīdzīga pieejamība, atšķirīga speciālistu izpratne bērnu tiesību aizsardzības jautājumos, sociālais darbs netiek orients uz cēloņfāzes identificēšanu utt. Nav saprotams kā bāriņtiesu reorganizācija sekmēs konstatētu problēmu risināšanu. Ziņojuma norādītie priekšlikumi, kuri vērsti pamatā uz bāriņtiesu, kura pilda prevencijas funkciju terciālā līmenī reorganizāciju, ir pretrunā ar Ziņojuma 26. lpp. norādīto, ka darba grupas piedāvātie risinājumi sistēmas pilnveidei primāri ir orientēti uz primārās prevencijas pakalpojumu attīstību, taču bez fundamentālu institucionālo izmaiņu ieviešanas nav iespējams pārorientēt sistēmu uz prevencijas attīstību. Ziņojumā nav atklāts, ka bāriņtiesas funkciju nodošana citām iestādēm un reorganizācija sekmēs primārās prevencijas pakalpojumu attīstību.

Papildus viedoklis:

Pagājušā gada nogalē valdība atbalstīja Pārresoru koordinācijas centra sagatavoto Konceptuālo ziņojumu “Starpnozaru sadarbības un atbalsta sistēmas pilnveide  bērnu attīstības, uzvedības un psihisko traucējumu veidošanās risku mazināšanai”. Ziņojumā analizēta esošā situācija bērnu tiesību aizsardzības un labklājības jomā, īpaši detalizēti pievēršoties tai bērnu tiesību aizsardzības sistēmas daļai, kas skar sociālos un vides faktorus, kas sekmē bērnu sociālemocionālās attīstības, uzvedības vai psihiskās veselības traucējumu izveidi, kā arī institucionālos faktorus novēlotai problēmu identificēšanai un atbalsta pasākumu nepietiekamībai vai trūkumam, kas var novest pie psihiskās veselības stāvokļa pasliktināšanās un citu sociālu problēmu attīstības nākotnē. 

Kā viens no problēmas risinājumiem piedāvāts jau ar 2021. gadu veidot vienotu valsts finansētu Pedagoģiski psiholoģisko atbalsta dienestu (ar reģionālo pārklājuma tīklu – 10 reģionālās struktūrvienības visā valsts teritorijā), integrējot tajā attiecīgās VBTAI un VISC funkcijas. Turklāt lielā daļā citu piedāvāto risinājumu uzsvars likts uz dažādu agrīnās intervences (prevencijas) pasākumu /atbalsta formu/ pakalpojumu attīstību, lai novērstu iespējamu risku veidošanos, piemēram, ieviešot agrīnas intervences bērniem ar psihomotoriem vai psihosociāliem traucējumiem 3 gadu vecumā, kā arī jau no 2020. gada ieviešot Multimodālo agrīnās intervences programma STOP 4-7 visā Latvijā utt.

Ņemot vērā abos minētajos dokumentos norādīto, secināms, ka attiecībā uz vienu un to pašu identificēto problemātiku  - agrīnās prevencijas, t.sk. diagnostikas un intervences trūkums, ģimenes un bērna individuālajām vajadzībām atbilstošu atbalsta pasākumu un pakalpojumu nepietiekamība, nepietiekama starpinstitucionāla / starpnozaru sadarbība, speciālistu trūkums un to profesionalitāte / sagatavotība darbam ar bērna individuālajām vajadzībām, vecāku prasmju un kompetenču stiprināšana u.c. - nav vienprātības starp Pārresoru koordinācijas centra un Labklājības ministrijas redzējumu. Ziņojumos liela daļa piedāvāto risinājumu nav savstarpēji saskaņoti un koordinēti, līdz ar to nerisina sistēmas kopējo identificēto problemātiku.

Kopumā izvērtējot Labklājības ministrijas Ziņojumā piedāvātos priekšlikumus, atkārtoti norādām, ka tie lielā daļā neatbilst Ziņojumā nospraustajam mērķim – “atspoguļot daļu no bērnu tiesību aizsardzības sistēmā identificētās problemātikas un piedāvāt risinājumu starpnozaru sadarbības un atbalsta sistēmas pilnveidei, akcentējot primārās prevencijas nozīmi pilnvērtības bērnu tiesību aizsardzības nodrošināšanā”, jo ir vērsti nevis uz prevenciju (kas ir agrīnās problēmas identificēšana un intervence), bet faktiski uz bāriņtiesu reformu un institucionāļām izmaiņām. Bāriņtiesu būtība ir iesaistīties bērnu tiesību aizsardzībā situācijās, kad ir nepieciešama nekavējošā rīcība un lēmuma pieņemšana nevis preventīvās darbības. Ziņojumā nav piedāvāts pārveidot bāriņtiesu par prevencijas iestādi, līdz ar to nav saprotams kāds tieši paredzētā bāriņtiesu reforma saskan ar Ziņojumā ietvertajiem priekšlikumiem ir ar Ziņojuma mērķi.


	Ņemts vērā
	Svītrots

	33.
	Informatīvā ziņojuma mērķis (5.lpp.)
	Pārresoru koordinācijas centrs

Labklājības ministrija norāda, ka “Informatīvā ziņojuma mērķis ir atspoguļot daļu no bērnu tiesību aizsardzības sistēmā identificētās problemātikas un piedāvāt risinājumu starpnozaru sadarbības un atbalsta sistēmas pilnveidei, akcentējot primārās prevencijas nozīmi pilnvērtības bērnu tiesību aizsardzības nodrošināšanā” (3. lpp). Tajā pat laikā Ziņojums, kuram saturiski vajadzētu paredzēt risinājumus vispusīgai bērnu tiesību aizsardzības sistēmas uzlabošanai, diezgan šauri fokusējas vien uz institucionālām izmaiņām – jaunu speciālistu amata vietu un iestāžu restrukturizāciju. 

Ziņojumā piedāvātie risinājumi – bērnu tiesību aizsardzības speciālista amata vietas izveide pašvaldībās, iestāžu restrukturizācija un samazināto bāriņtiesu darbinieku sertifikācija – paši par sevi nespēs risināt samilzušās problēmas bērnu tiesību aizsardzības sistēmā, jo īpaši preventīvā darba kontekstā, ko bez reāli pieejamiem atbalsta pasākumiem un pakalpojumiem visās pašvaldībās nav iespējams īstenot.
	Ņemts vērā
	Svītrots

	4.
	Informatīvā ziņojuma ievads (6.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojuma saturs (tai skaitā 3.lapā uzsvērtais par darba grupas kopdarbu un nozaru speciālistu vienotu skatījumu uz risināmo jautājumu būtību un pieeju) rada maldīgu priekšstatu, ka viss Ziņojuma saturs ir darba grupā (ar ministrijas 2019.gada 18.jūlija rīkojuma Nr. 81 “Par bērnu tiesību aizsardzības sistēmas pilnveides darba grupas izveidi”) viennozīmīgi secinātais un nolemtais.

Tiek radīta ilūzija par darba grupā izdarītiem secinājumiem, nav atsauces uz atšķirīgiem viedokļiem darba grupā, darba grupas protokoliem.

Aicinām precizēt.
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 6.lpp.)

	5.
	1.1. Sociāli ekonomiskā situācija (7.lpp.)


	Ekonomikas ministrija

Lūdzam labot ziņojuma 8. atsauci un to izteikt sekojošā redakcijā: “Materiālās nenodrošinātības indekss raksturo personu īpatsvaru, kurām piemīt vismaz trīs no šādām materiālās nenodrošinātības pazīmēm: finansiālu iespēju trūkums (1) segt komunālos maksājumus, īri vai atmaksāt kredītu; (2) finansiāli atļauties uzturēt mājokli siltu; (3) segt pēkšņus, neparedzētus izdevumus no pašu līdzekļiem; (4) ēst gaļu, putnu gaļu vai zivis katru otro dienu; (5) katru gadu vienu nedēļu doties brīvdienās ārpus mājām; (6) lietot savām vajadzībām vieglo auto; (7) veļas mazgājamo mašīnu; (8) krāsu televizoru; (9) telefonu.”
	Ņemts vērā
	Precizēta informatīvā ziņojuma 11.atsauce (skat.7.lpp.)

	6.
	1.1. Sociāli ekonomiskā situācija (8.lpp.)
	Tieslietu ministrija

Tieslietu ministrija vienlaikus lūdz ziņojuma 5. lappusē redakcionāli precizēt un papildināt tekstu daļā par mediāciju, lai korekti atspoguļotu mediācijas institūta sociāli-tiesisko būtību. Aicinām teikumu "Lai gan vecākiem ir pieejams mediācijas pakalpojums, lai veicinātu cieņpilnu attieksmi vienam pret otru šķiršanās procesā un neradītu kaitējumu bērnam, tomēr vecāku savstarpējās domstarpības kļūst arvien komplicētākas un bērns kļūst par ķīlnieku vecāku strīdā" izteikt šādā redakcijā: "Vecākiem (arī aizbildņiem, vai personām, kuru faktiskajā aprūpē un uzraudzībā atrodas bērns) jau šobrīd pieejams mediācijas pakalpojums, kas ļauj risināt starp tiem radušās domstarpības veidā, kas saglabā cieņpilnas attiecības starp vecākiem, tādējādi veicinot spēju turpmāk, arī pēc konkrētā strīda atrisināšanas vecākiem kopīgi konstruktīvi risināt visus jautājumus, kas saistīti ar bērna ikdienas aprūpi, audzināšanu un izglītošanu. Taču bieži domstarpības tiek risinātas veidā, kurā vecāku savstarpējās domstarpības kļūst arvien komplicētākas un bērns kļūst par ķīlnieku vecāku strīdā."
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 8.lpp.)

	7.
	1.1. Sociāli ekonomiskā situācija (8.lpp.)
	Latvijas darba devēju konfederācija

LDDK iebilst pret Projekta sadaļā 1.1. ietverto teikumu “Ik gadu samazinās to bērnu skaits, kuri atrodas ārpusģimenes aprūpē – 2019.gadā tie bija 6252 bērni, salīdzinoši ar 2010.gadu, kad bija ārpusģimenes aprūpē tika ievietoti 8237 bērni” LM piedāvātajā redakcijā. 

Pamatojums: 2010.gadā ārpusģimenes aprūpē netika ievietoti 8237 bērni. 2010.gadā ārpusģimenes aprūpē bija 8237 bērni.

	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 8.lpp)

	88.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma (13.lpp.)
	Pārresoru koordinācijas centrs

Lūdzam svītrot Ziņojumā nepamatoti izteikto apgalvojumu, ka “sociālie dienesti, bāriņtiesas un VBTAI ir vadošās iestādes Latvijā, kas strādā ar ģimeni, lai sekmētu krīzes situācijas pārvarēšanu un veicinātu katra bērna labvēlīgu attīstību” (11.lpp).  Minēto institūciju redzeslokā nonāk mazāk nekā 10% no visiem Latvijas bērniem, turklāt krīzes bērna attīstības un pieaugšanas ceļā ir visdažādākās, t.sk. tādas, kas ir ārpus sociālā dienesta un bāriņtiesu kompetences. Galvenās institūcijas, kas strādā ar ģimeni un bērniem un kuru redzeslokā ir vismaz 80% bērnu, ir ģimenes ārsta institūts un izglītības iestādes.
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 13.lpp.)

	99.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma (14.lpp.)
	Tieslietu ministrija

Projekta tekstā plaši analizētas problēmas, kuras ir konstatējamas bērnu tiesību aizsardzības sistēmā, tomēr netiek aprakstīta sistēmas uzbūves galvenā problēma. Proti, līdzšinējā pieredze rāda, ka nedarbojas Latvijā gadu desmitiem pastāvošā fragmentētās atbildības sistēma, kurā katra institūcija atbild par noteiktu bērna dzīves daļu. Lai gan atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 62. panta pirmās daļas 1. un 2. punktā noteiktajam Labklājības ministrija ir centrālā valsts pārvaldes iestāde, kas sadarbībā ar valsts un pašvaldību institūcijām un nevalstiskajām organizācijām veido vienotu valsts politiku bērnu tiesību aizsardzības jomā, nav institūcijas, kas atbild par bērna (ģimenes) situāciju kopumā, vada/koordinē viņam nepieciešamo palīdzības, atbalsta, uzraudzības un kontroles pasākumus u.tml.. Ņemot vērā minēto, nepieciešams ziņojuma 1.3. apakšpunktu papildināt ar šīs problēmas aprakstu, kā arī precizēt informāciju par Labklājības ministrijas kompetenču saturu.
	Ņemts vērā
	Papildināts (skat. 14.lpp.)

	110.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma – interešu konflikts bāriņtiesu funkciju izpildē (17.lpp.)


	Latvijas darba devēju konfederācija

LDDK iebilst pret Projekta sadaļas “Interešu konflikts bāriņtiesu funkciju izpildē” LM piedāvātajā redakcijā. 

Pamatojums: LM šajā sadaļā ir atspoguļojusi tikai vienu interešu konflikta formu – bāriņtiesu locekļi, kam pieņemot lēmumus primāri vajadzētu vadīties pēc bērna interesēm, nereti priekšplānā izvirza tās dibinātāja – pašvaldības intereses. Bez šīs interešu konflikta formas, kas vērtējama kā institūcijas neatkarīguma ierobežojums, bāriņtiesu funkciju izpildē pastāv vēl viena būtiska interešu konflikta forma, kas saistīta ar  audžuģimenēs ievietotiem bērniem. Saskaņā ar bāriņtiesu likuma 17.pantu viens no bāriņtiesas pienākumiem ir aizbildņa rīcības uzraudzība. Ņemot vērā, ka attiecībā uz audžuģimenēs ievietotiem bērniem Latvijā netiek ievērots Civillikuma 222.pantā ietvertais nosacījums, ka katram bērnam nekavējoties ir ieceļams aizbildnis, šiem bērniem bāriņtiesas faktiski pilda gan aizbildņa, gan aizbildņa (šajos gadījumos pašas bāriņtiesas) rīcības uzraudzības funkciju, kas ir nopietns interešu konflikts.
	Ņemts vērā
	Papildināts (skat.17.lpp.)

	111.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma (19.lpp.)
	Finanšu ministrija

Lūdzam precizēt informatīvā ziņojuma projekta 1.3.sadaļā “Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma” (turpmāk – 1.3.sadaļa) norādīto informāciju, ka Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas Konsultatīvās nodaļas ietvaros tiks īstenoti 2 izmēģinājuma projekti, ņemot vērā, ka Eiropas Sociālā fonda (turpmāk – ESF) projekta Nr.9.2.1.3/16/I/001 “Atbalsta sistēmas pilnveide bērniem ar saskarsmes grūtībām, uzvedības traucējumiem un vardarbību ģimenē” Konsultatīvās nodaļas ietvaros paredzēts īstenot vienu izmēģinājumprojektu divu pakalpojumu aprobēšanai.
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 19.lpp.)

	112.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma 
	Finanšu ministrija

Lūdzam papildināt informatīvā ziņojuma projektu un tajā aprakstītās darbības ar atsaucēm uz konkrētiem 2014. – 2020.gada plānošanas perioda Eiropas Sociālā fonda (turpmāk – ESF) projektiem, norādot precīzu projekta numuru un tā nosaukumu, lai nodrošinātu informācijas izsekojamību. 

Vienlaikus lūdzam lietot pilno ESF nosaukumu tā pirmajā izmantošanas reizē.
	Ņemts vērā
	Precizēts 

	113.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma (22.lpp.)
	Finanšu ministrija

Lūdzam precizēt informatīvā ziņojuma projekta 1.3.sadaļā norādīto informāciju par ESF projektu Nr.9.2.1.1/15/I/001 “Profesionāla sociālā darba attīstība pašvaldībās”, norādot:

1. sākuma datumu, ņemot vērā, ka projekta ieviešanas sākuma datums ir 2015.gada 21.aprīlis;

2. papildinot ar informāciju, ka projekta ietvaros paredzēta 9 metodiku izstrāde pašvaldību sociālo dienestu sociālajiem darbiniekiem darbam ar klientu mērķa grupām, kā arī sociālo darbinieku apmācība šo metodiku ieviešanai darbā un pilotprojektu īstenošanu;

3. ģimenes asistenta pakalpojuma aprobēšana/ieviešana notiek minētā projekta ietvaros.
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat.22.lpp. zemsvītrā)

	114.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma – ģimenes asistents (22.lpp.)
	Valsts kanceleja (priekšlikums)

Ziņojumā 20. lapā aprakstīts jauns pakalpojums - ģimenes asistenti. Aicinām skaidrāk norādīt, kāda veida situācijām ir šis asistenta pakalpojums un kāda veida ģimenes to varēs izmantot, lai nerastos iespaids, ka tas ir daudzpusīgs asistents dažādām situācijām.


	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 22.lpp. zemsvītrā)

	115.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma (23.lpp.)
	Veselības ministrija

Veselības ministrija nepiekrīt informatīvajā ziņojumā norādītajam, ka normatīvajos aktos nav skaidri definēta ārstniecības personu atbildība un iesaiste bērnu tiesību aizsardzības jautājumos (ziņojuma 20. un 21.lpp.). 
Norādām, ka ārsta atbildība un iesaiste bērnu un grūtnieču aprūpē ir skaidri definēta Ministru kabineta 2009. gada 24. marta noteikumos Nr. 268 “Noteikumi par ārstniecības personu un studējošo, kuri apgūst pirmā vai otrā līmeņa profesionālās augstākās medicīniskās izglītības programmas, kompetenci ārstniecībā un šo personu teorētisko un praktisko zināšanu apjomu”. Saskaņā ar šiem noteikumiem, ārstam, lai veiktu ārstniecisko darbību, ir jābūt teorētiskām zināšanām un praktiskām iemaņām rīcībai, saskaroties ar pacientu (it īpaši bērnu), kurš cietis no vardarbības. Savukārt ģimenes (vispārējas prakses) ārsta kompetencē ir, t.sk. nedēļnieces un jaundzimušā aprūpe, iesaistīšanās pacienta psihosociālo apstākļu risināšanā, sniedzot konsultācijas veselības aprūpes jautājumos. Ģimenes ārsts ir pirmā persona, kas redz bērnu un iespējamo bērna apdraudējumu, jo regulāri apseko bērna veselības stāvokli no agrīna neonatālā perioda.  

Informējam, ka saskaņā ar Ārstniecības likuma 56.1 panta pirmo daļu gadījumā, ja ārstniecības iestāde sniedz palīdzību pacientam un ir pamats uzskatīt, ka pacients cietis no vardarbības, ārstniecības iestādei nekavējoties, bet ne vēlāk kā 12 stundu laikā jāpaziņo par to Valsts policijai. Tāpat saskaņā ar minētā panta otro daļu gadījumā, ja ārstniecības iestāde sniedz palīdzību nepilngadīgam pacientam un ir pamats uzskatīt, ka pacients cietis no pienācīgas aprūpes un uzraudzības trūkuma vai cita bērnu tiesību pārkāpuma, ārstniecības iestādei nekavējoties, bet ne vēlāk kā 12 stundu laikā jāpaziņo par to Valsts policijai. 

Pēc Veselības ministrijas rīcībā esošās informācijas, ārstniecības personas apzinīgi pilda šos pienākumus. Lūdzam Labklājības ministriju arī iekļaut šo informāciju ziņojumā. Tāpat arī lūdzam sniegt novērtējumu šai ziņošanas sistēmai, izvērtējot tās efektivitāti un rezultātus. Ja tiks konstatēti kādi trūkumi, tad ir nepieciešams sniegt ieteikumus to novēršanai.
	Ņemts vērā
	Papildināts (skat. 23.lpp.)

	116.
	1.3. Bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma – 33.atsauce

(23.lpp.)
	Pārresoru koordinācijas centrs

Lūdzam skaidrot, uz kādu pētījumu ir atsauce Ziņojuma 21.lappusē. Vēršam uzmanību, ka PKC administrētā Pētījumu un publikāciju datu bāzē nav informācijas pār šādu Ziņojumā norādīto Slimību profilakses un kontroles centra pētījumu.
	Ņemts vērā


	Precizēts (skat.23.lpp.)

	217.
	1.4. Nepilngadīgo personu atbalsta informācijas sistēma 
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojuma sadaļa par NPAIS ir nedaudz precizēta, tomēr arvien nav papildināts un ir nepieciešams precīzi norādīt, ka nekavējoties ir jāuzlabo sistēmas funkcionalitāte un šim mērķim jāpiešķir arī finansējums. Attiecīgi NPAIS funkcionalitātes pielāgošana jāpārceļ no 3.posma (2022. – 2024.) uz 1.posmu (2020. – 2021.). Tas nav atliekams vai vēlāk risināms jautājums, ja vēlamies ieraudzīt patiesu starpinstitucionālo sadarbību un jēgpilnu datu ievadīšanu no visām institūcijām, kurām tas ir jādara. Sistēma ir lēna, tā bieži “uzkaras”. Jāveic arī sistemātiska darbinieku apmācība, lai sasniegtu labākus rezultātus. Varētu tikt sagatavoti apmācību video, ko regulāri var pārskatīt.

Rodas jautājumi – kādas ir šīs sistēmas nepilnības un kā tās novērst, lai to padarītu pievilcīgu un speciālistiem noderīgu? Vai sistēma, kuru ilgstoši neizmanto un tā nav spējusi sevi pierādīt kā vērtīgu instrumentu, nepieciešamu un lietderīgu speciālistiem, vispār ir nepieciešama?
	Apakšnodaļa svītrota

	Svītrots

	218.
	1.4. Nepilngadīgo personu atbalsta informācijas sistēma 
	Izglītības un zinātnes ministrija

Nepieciešams risināt jautājumu par Valsts izglītības informācijas sistēmas sasaisti ar Nepilngadīgo personu atbalsta informācijas sistēmu, lai starp abām sistēmām būtu iespējama informācijas apmaiņa
	Apakšnodaļa svītrota

	Svītrots

	219.
	1.4. Nepilngadīgo personu atbalsta informācijas sistēma 
	Veselības ministrija

Ziņojumā tiek norādīts, ka šobrīd nav izstrādāti vienoti kritēriji bērna apdraudējuma risku novērtēšanai (23.lpp.). Lai gan vienoti kritēriji, ko savā darbā izmanto dažādi ar bērnu un ģimeni strādājošie speciālisti, nav izstrādāti, norādām, ka ārstniecības personām ir izstrādāts un pieejams informatīvais materiāls "Ieteikumi ārstniecības personām vardarbībā cietušā bērna atpazīšanai" , lai sniegtu informatīvu atbalstu vardarbībā cietuša bērna atpazīšanai un rīcībai aizdomu par vardarbību gadījumā, t.sk. norāde par ziņošanu Valsts policijai. Tāpat Slimību profilakses un kontroles centra tīmekļa vietnē ir publicēts informatīvs materiāls "Ieteikumi ģimenes ārstu praksēm bērnu un pusaudžu traumatisma profilaksē" , kur apkopota informācija, t.sk. par vardarbības atpazīšanu un rīcību aizdomu par vardarbību pret bērnu gadījumā. Tāpēc lūdzam precizēt informāciju ziņojumā, papildinot to ar informāciju par attiecīgiem informatīviem materiāliem veselības nozarē.
	Apakšnodaļa svītrota
	Svītrots

	
	1.4. Nepilngadīgo personu atbalsta informācijas sistēma
	Pārresoru koordinācijas centrs

Vēršam uzmanību, ka nav saprotama 1.4. sadaļas par Nepilngadīgo personu atbalsta informācijas sistēmu (NPAIS) vajadzība šajā Ziņojumā, ņemot vērā, ka Ziņojuma izstrādes darba grupā NPAIS problemātika vispār netika skatīta un analizēta, turklāt NPAIS nākotnes vīzijas izstrādei ar labklājības ministres rīkojumu ir izveidota cita darba grupa. Ņemot vērā, ka ne Ziņojums, ne arī protokollēmuma projekts neparedz turpmāku rīcību NPAIS attīstībai, lūdzam 1.4.sadaļu no Ziņojuma svītrot.
	Ņemts vērā
	Svītrots

	220.
	1.5. Pakalpojumu un resursu pieejamība 
	Pārresoru koordinācijas centrs

Ziņojuma 1.5.sadaļā analizēts valsts atbalsta trūkums sociāli mazaizsargātajām ģimenēm ar bērniem, tomēr risinājums identificētajai problemātikai šajā Ziņojumā netiek piedāvāts, norādot, ka ar minēto jautājumu strādā cita Labklājības ministrijā izveidota darba grupa. Ņemot vērā, ka ne Ziņojums, ne arī protokollēmuma projekts neparedz turpmāku rīcību pakalpojumu klāsta pieejamības uzlabošanai, lūdzam 1.5.sadaļu no Ziņojuma svītrot.
	Ņemts vērā
	Svītrots

	221.
	1.5. Pakalpojumu un resursu pieejamība
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojumā minēts, ka LM izveidota darba grupa minimālo sociālo pakalpojumu groza izveidei, taču Ziņojumā nepieciešamo sociālo pakalpojumu uzskaitījums un novērtējums nav sniegts.

Pašvaldības atbalsta vienota minimālā pakalpojuma groza izveidi, uzskata, ka to jāfinansē no valsts līdzekļiem, bet pašvaldības finansē atbilstoši savas pašvaldības problemātikas papildus piedāvātos pakalpojumus. Ja pašvaldība konstatē, ka ir daudz problēmu saistītu ar izglītības nodrošināšanu, tad attiecīgi nodrošina pašvaldībā pakalpojumu, kurš risina ar izglītības nodrošināšanu saistītus jautājumus.
	Apakšnodaļa svītrota
	Svītrots

	222.
	1.5. Pakalpojumu un resursu pieejamība
	Veselības ministrija

Informatīvais ziņojums norāda uz nepieciešamību veidot vienotu sociālo pakalpojumu “grozu” katrā pašvaldībā (ziņojuma 25.lpp.) un kā nepieciešamie speciālisti tajā identificētas arī tādas ārstniecības personas kā narkologs, bērnu psihiatrs un psihoterapeits (ziņojuma 24.lpp.). Ziņojumā tālāk tiek norādīts, ka Labklājības ministrijā ir izveidota darba grupa, kuras uzdevumos ietilpst līdz š.g. 15. decembrim sagatavot priekšlikumus par sociālo pakalpojumu iedalījumu, obligāti nodrošināmo sociālo pakalpojumu klāstu (minimālais sociālo pakalpojumu grozs) pašvaldībā un mērķa grupām, sociālo pakalpojuma nodrošināšanas līmeni atbilstoši pašvaldības administratīvajam iedalījumam, nosacījumiem sociālo pakalpojumu saņemšanā un samaksas kārtībā un nepieciešamajiem grozījumiem tiesību aktos. Veselības ministrija aicina darba grupu ņemt vērā arī to, ka ārstniecības personu darbību reglamentē noteikti jomu regulējoši normatīvie akti, kas attiecināmi uz ārstniecības personām neatkarīgi no viņu darba vietas (piemēram, prasības par izglītību, sertifikāciju un nosacījumu, ka ārstniecības persona ārstniecības pakalpojumus sniedz tikai ārstniecības iestādē, kas reģistrēta ārstniecības iestāžu reģistrā, atbilst normatīvajos aktos noteiktajām obligātajām prasībām). Lūdzam iepriekš minēto ņemt vērā darba grupas darbības organizēšanā un plānojot sociālos pakalpojumus. Lūdzam arī papildināt informatīvo ziņojumu ar informāciju, kādu minimālajā sociālo pakalpojumu grozā plānoto pakalpojumu nodrošināšanā piedalīsies ārstniecības personas - narkologs, bērnu psihiatrs un psihoterapeits. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka šobrīd valstī ārstniecības pakalpojumus sniedz 12 bērnu psihiatri un lielākā daļa strādā vairākās ārstniecības iestādēs. Plānojot šo speciālistu iekļaušanu pašvaldību sociālo pakalpojumu grozā, jāvērtē arī šīs ieceres ieviešanas iespējas.
	Apakšnodaļa svītrota
	Svītrots

	223.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam (25.lpp.)
	Pārresoru koordinācijas centrs

Labklājības ministrija Ziņojuma (26.lpp) norāda, ka “…piedāvātie risinājumi sistēmas pilnveidei primāri ir orientēti uz primārās prevencijas pakalpojumu attīstību, taču bez fundamentālu institucionālo izmaiņu ieviešanas nav iespējams pārorientēt sistēmu uz prevencijas attīstību.” Tajā pat laikā saturiski izvērsta skaidrojuma par šiem piedāvātajiem / paredzētajiem prevencijas pakalpojumiem Ziņojumā trūkst.
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 25.lpp.)

	224.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam (25.lpp.)
	Pārresoru koordinācijas centrs

Lūdzam sniegt pamatojumu Ziņojuma 26.lappusē norādītajam apgalvojumam, ka šobrīd Pedagoģiski psiholoģiskais atbalsta dienests netiek veidots.
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 25.lpp.)

	225.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam (25.lpp.)
	Tieslietu ministrija

Tieslietu ministrija vērš uzmanību, ka nav saprotama projektā piedāvāto pasākumu sinerģija ar citām vienlaikus virzītām iniciatīvām bērnu tiesību aizsardzības jomā. Tā piemēram, 2019.gada 3.septembrī Ministru kabinetā tika izskatīts konceptuālais ziņojums "Starpnozaru sadarbības un atbalsta sistēmas pilnveide bērnu attīstības, uzvedības un psihisko traucējumu veidošanās risku mazināšanai" un saskaņā ar Ministru kabineta 2019.gada 3.septemra sēdes protokolu (25.§) Ministru kabinets atbalstīja  Pārresoru koordinācijas centra izstrādāto risinājumu starpnozaru sadarbības un atbalsta sistēmas pilnveidei bērnu attīstības, uzvedības un psihisko traucējumu veidošanās risku mazināšanai. Minētajā konceptuālajā ziņojumā ir paredzēts, ka tiks veidots Pedagoģiski psiholoģiskā atbalsta dienests, kurš no 2021.gada marta pārņems Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas Konsultatīvās nodaļas funkcijas. Projekta 2.punktā „Priekšlikumi problēmas risinājumam” (26. lpp.), savukārt, dota norāde, ka šobrīd Pedagoģiski psiholoģiskais atbalsta dienests netiek veidots, bet ar 2020.gadu tiek ieviesta Multimodālā agrīnās intervences programma STOP 4-7 visā Latvijā. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt projekta tekstu, norādot attiecīgo funkciju sadali starp Labklājības ministriju un Pārresoru koordinācijas centru, lai nākotnē šāda situācija neveidotos.
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 3., 4., 5., 25.lpp.)

	326.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bērnu tiesību aizsardzības speciālists (26.lpp.)
	Pārresoru koordinācijas centrs

Ziņojumā tiek rosināts pašvaldības līmenī veidot jaunu institūtu – bērnu tiesību aizsardzības speciālista amata vietu, kas nav piederīgs ne bāriņtiesai, ne sociālam dienestam. Vēršam uzmanību, ka vairākās pašvaldībās jau šobrīd darbojas bērnu tiesību aizsardzības speciālisti, tāpēc lai nostiprinātu šo institūtu kā vienotu praksi visās pašvaldībās, aicinām papildināt Ziņojumu, izvērtējot bērnu tiesību aizsardzības speciālistu darba problemātiku, stiprās un vājās puses, balstoties uz to pašvaldību pieredzi, kur šādu speciālistu amata vietas ir jau izveidotas.
	Ņemts vērā

Precizēts plānotā amata nosaukums, jo tam nav paredzētas esošo bērnu tiesību aizsardzības speciālistu funkcijas 
	Precizēts (skat. 26.lpp.)

	327.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bērnu tiesību aizsardzības speciālists (26.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija 

Papildus viedoklis

No Ziņojuma norādītā nav saprotama bērnu tiesību aizsardzības speciālista būtība un izveidošanās mērķis. No Ziņojuma norādītā var secināt, ka attiecīgais speciālists veiks dažāds un daudzas funkcijas, t.sk., nodrošinās un koordinēs iestāžu sadarbību, tajā pat laikā būs bērna gadījuma vadītājs, bērna aizstāvis, kurš pārraudzīs bērnu tiesību aizsardzību visā pašvaldībā utt. No Ziņojuma nav saprotams kādā veidā tiks īstenotas minētās funkcijas, kādas pilnvaras varētu būt attiecīgajām speciālistam, lai tās pildītu, vai tās nepārklāsies ar jau esošo sadarbības grupu darbu, sociālā dienesta uzdevumiem un bāriņtiesas darbu, īpašu neskaidrību rada Ziņojuma 27. lpp. norādītais, ka modelējot situāciju, kad pastāv apdraudējums bērnam, paredzams, ka sociālā dienesta darbinieki strādās ar ģimeni un kļūst par ģimenes gadījuma vadītāju (iegulda visus iespējamos resursus, lai bērns augtu bioloģiskajā ģimenē, proti, lai saglabātu bioloģiskās ģimenes funkciju un tajā paliktu bērns), savukārt bērnu tiesību aizsardzības speciālists kļūst par bērna gadījuma vadītāju (koordinē institūciju sadarbību, sekotu līdzi atbalsta pasākumu piešķiršanai, nodrošinātu savlaicīgu speciālistu iesaisti gadījuma risināšanā, vērtētu riska novēršanas dinamiku un būtu uzticības persona bērnam). Ņemot vērā, ka prioritāte ir bērns ģimenē, nav saprotama ģimenes un bērna gadījumu izdalīšana un atsevišķa vadīšana, kura viennozīmīgi pārklāsies. Tāpat nav saprotams, kur ir attiecīgā speciālista un sociālā dienesta darbību robežas. Viss norādītais rada neizpratni, jo Ziņojumā, ka viena no problēmām tiek uzsvērta bērnu tiesību aizsardzības sistēmas sadrumstalotība un nepieciešamība precīzi noteikt katras iesaistītās iestādes funkcijas un uzdevumus, taču Ziņojuma priekšlikumi, t.sk., par attiecīgā speciālista amata izveidošanu, bāriņtiesas funkciju sadalīšanu starp tiesu, sociālo dienestu, attiecīgo speciālistu un nevalstiskajām organizācijām, kā arī norāde par papildus funkciju uzlikšanu bāriņtiesām, VBTAI kā centrālo iestādi, kura īsteno funkcionālo pārraudzību par bāriņtiesām, bet nekādā veidā neiesaistās bērnu tiesību aizsardzības speciālista darba uzraudzībā, neveido priekštatu par sistēmas sakārtošanu, vēl jo vairāk neliecina par vienotās bērnu tiesību sistēmas veidošanu, bet liek pamatu pilnīgai sistēmas sadrumstalotībai un pamata funkciju izpildes nenodrošināšanai. Par norādīto liecina pilnībā ne ar ko nepamatots Ziņojumā 29.-30. lpp. norādītais par bāriņtiesas funkciju piekritības maiņu, bāriņtiesām saglabājamiem pienākumiem un jaunajām bāriņtiesu funkcijām/pienākumiem. Nav saprotams uz kā balstīts attiecīgais viedoklis, ja vēl nav vērtētas bāriņtiesas un sociāla dienesta funkcijas, kā arī citu iestāžu iespējas kādas bāriņtiesas funkcijas pārņemt un par to pat netika diskutēts, vienlaicīgi Ziņojumā uzsverot, ka šādas darbības (izvērtēšana, diskusiju organizēšana) obligāti būtu jāveic. Kopumā nav skaidra katras institūcijas loma un komptence jaunajā sistēmā, kā arī nav saprotama pašvaldībā jaunizveidojamā bērnu tiesību aizsardzības speciālista vieta un loma bērnu tiesību aizsardzības sistēmā.  Jauna speciālista vietas izveidošana prasīs papildus resursus no pašvaldības, bet finansiālā ietekme nemaz nav vērtēta.

Šī ierosinājuma pamatojumā nav analizēta situācija valstī, dodot pārskatu vai un kāda ir līdzšinējā pašvaldību pieredze šādas amata vietas īstenošanā. Nav skaidrs, kā bērnu tiesību aizsardzības speciālists vienlaikus esot bērna gadījuma vadītājs spēs veikt otru Ziņojumā minēto funkciju - pārraudzīt pašvaldības ietvarā, lai katrā pašvaldības teritorijā esošajā iestādē tiktu ievērotas bērna labākās intereses, tādējādi īstenojot vispārīgās prevencijas pasākumus gan bērniem, gan ģimenēm.
Kā arī netiek atbildēts uz to, kādā veidā tieši šis speciālists risinās identificēto agrīnās prevencijas neesamības problemātiku un veicinās starpinstitucionālo sadarbību, ja Ziņojumā norādīts, ka Bērnu tiesību aizsardzības speciālists tiks veidots kā neatkarīgs pašvaldības institūts, kas nodrošinās sadarbību ar konkrētajā gadījumā iesaistītajām institūcijām, konstatēta pārkāpuma vai pastāvot aizdomām par iespējamu bērnu tiesību pārkāpumu.

Piemēram, Rīgas pašvaldībā no 2006. gada ir izveidota un apstiprināta starpinstitucionālā sadarbības kārtība (Rīgas Bāriņtiesa, Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departaments, Rīgas domes Labklājības departaments un Pašvaldības policija) bērnu tiesību aizsardzības jautājumos. Ir izstrādāta un apstiprināta institūciju sadarbības kārtība, institūciju atbildīgās personas konkrētā gadījuma risināšanā un individuālo gadījumu vadītāja tiesības un pienākumi. Rīgas skolās strādā atbalsta personāla speciālisti - sociālais pedagogs, psihologs, logopēds, speciālais pedagogs un medicīnas personāls. Nav saprotams, kāpēc labas iestrādnes jāaizvieto ar jaunu amata vietu - bērnu tiesību aizsardzības speciālistu, kurš koordinētu gadījumu vadīšanu, piemēram skolas kavējumu problemātiku, kā tas iespējams Rīgas pašvaldībā, kurā 109 skolas, kurās mācās nepilni 69 tūkstoši izglītojamo, kā arī sekotu līdzi atbalsta pasākumu piešķiršanai, kā tas iespējams, ja atbalsta pasākumus piešķir psihologs veicot izpēti, logopēds, speciālais pedagogs un pedagoģiski medicīniskā komisija. Pagājušajā mācību gadā Rīgas pašvaldībā tika īstenoti nepilni 4 tūkstoši atbalsta pasākumu. Turklāt Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta funkcijās ir iepriekš minēto pasākumu pārraudzība un koordinēšana.

Bērnu tiesību aizsardzības speciālista statuss - kā neatkarīgs pašvaldības institūts, (kas nav piederīgs ne bāriņtiesai, ne sociālajam dienestam), kas faktiski  uzliek pašvaldībai papildus pienākumus, paplašinot tās funkcijas, kas nav paredzētas likumā “Par pašvaldībām” 15. un 16. pantā (ar kuriem noteiktas pašvaldību patstāvīgās funkcijas). Savukārt minētā likuma  7. panta trešajā daļā skaidri pateikts, ka, “nododot pašvaldībām jaunas pastāvīgās funkcijas, kas saistītas ar izdevumu palielināšanos, likumā, ar kuru uzdota šo funkciju izpilde, vienlaikus jānosaka pašvaldībām jauni ienākumu avoti. Ja pašvaldībām uzdod pildīt jaunu pastāvīgu funkciju, attiecīgi jāgroza šā likuma 15. pants”. Valstij  šādu papildus funkcijas uzlikšanas pašvaldībai gadījumā, tam līdzi jāparedz  attiecīgs finansējums.

Piedāvātais amata nosaukums bērnu tiesību aizsardzības speciālists radīs iedzīvotājos neizpratni, ja  pēc funkcionālo izmaiņu ieviešanas tiks mainīts bāriņtiesas nosaukums uz ierosināto “Bērnu tiesību aizsardzības dienests”, jo vadoties pēc amata nosaukuma, noprotams, ka šādam  speciālistam vajadzētu būt Bērnu tiesību aizsardzības dienesta pakļautībā.
	Ņemts vērā

Bērnu atbalsta speciālists tiks nodrošināts ESF izmēģinājuma projekta ievaros 
	Precizēts (skat. 26., 27.lpp.)

	328.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bērnu tiesību aizsardzības speciālists (26.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Piedāvātajā problēmu risinājuma klāstā tiek ierosināts pašvaldībās nodrošināt bērnu tiesību aizsardzības speciālista amata vietu. Šī ierosinājuma pamatojumā nav analizēta situācija valstī, sniedzot pārskatu, vai un kāda ir līdzšinējā pašvaldību pieredze šādas amata vietas īstenošanā – cik pašvaldībās šāds speciālists ir, kādas ir tā funkcijas u.tml.

No Ziņojuma apraksta nav saprotama jaunveidojamā bērnu tiesību aizsardzības speciālista būtība, vieta, loma un izveidošanās mērķis, jo no Ziņojuma norādītā var secināt, ka attiecīgais speciālists veiks dažādas un daudzas funkcijas, t.sk., nodrošinās un koordinēs iestāžu sadarbību, tajā pat laikā būs bērna gadījuma vadītājs, bērna aizstāvis, kurš pārraudzīs bērnu tiesību aizsardzību visā pašvaldībā utt. No Ziņojuma nav saprotams kādā veidā tiks īstenotas minētās funkcijas, kādas pilnvaras varētu būt attiecīgajām speciālistam, lai tās pildītu, vai tās nepārklāsies ar jau esošo sadarbības grupu darbu, sociālā dienesta uzdevumiem un bāriņtiesas darbu, īpašu neskaidrību rada Ziņojuma 27.lapā norādītais, ka modelējot situāciju, kad pastāv apdraudējums bērnam, paredzams, ka sociālā dienesta darbinieki strādās ar ģimeni un kļūst par ģimenes gadījuma vadītāju (iegulda visus iespējamos resursus, lai bērns augtu bioloģiskajā ģimenē, proti, lai saglabātu bioloģiskās ģimenes funkciju un tajā paliktu bērns), savukārt bērnu tiesību aizsardzības speciālists kļūst par bērna gadījuma vadītāju (koordinē institūciju sadarbību, sekotu līdzi atbalsta pasākumu piešķiršanai, nodrošinātu savlaicīgu speciālistu iesaisti gadījuma risināšanā, vērtētu riska novēršanas dinamiku un būtu uzticības persona bērnam). Ņemot vērā, ka prioritāte ir bērns ģimenē, nav saprotama ģimenes un bērna gadījumu izdalīšana un atsevišķa vadīšana, kura viennozīmīgi pārklāsies, tāpat nav saprotams, kur ir attiecīgā speciālista un sociālā dienesta darbību robežas.

Viss norādītais rada neizpratni, jo Ziņojumā kā viena no problēmām tiek uzsvērta bērnu tiesību aizsardzības sistēmas sadrumstalotība un nepieciešamība precīzi noteikt katras iesaistītās iestādes funkcijas un uzdevumus, taču Ziņojuma priekšlikumi, t.sk., par attiecīgā speciālista amata izveidošanu, bāriņtiesas funkciju sadalīšanu starp tiesu, sociālo dienestu, attiecīgo speciālistu un nevalstiskajām organizācijām, kā arī norāde par papildus funkciju uzlikšanu bāriņtiesām, VBTAI kā centrālo iestādi, kura īsteno funkcionālo pārraudzību par bāriņtiesām, bet nekādā veidā neiesaistās bērnu tiesību aizsardzības speciālista darba uzraudzībā, neveido priekšstatu par sistēmas sakārtošanu. Vēl jo vairāk tas neliecina par vienotās bērnu tiesību sistēmas veidošanu, bet liek pamatu pilnīgai sistēmas sadrumstalotībai un pamata funkciju izpildes nenodrošināšanai.

Vienlaikus uzsveram, ka katrā pašvaldībā plānotā bērnu tiesību aizsardzības speciālista amata vieta uzliek pašvaldībai papildus pienākumus, paplašinot tās funkcijas, kas nav paredzētas likuma “Par pašvaldībām” 15.pantā. Savukārt minētā likuma 7.panta trešajā daļā noteikts, ka nododot pašvaldībām jaunas autonomās funkcijas, kas saistītas ar izdevumu palielināšanos, likumā, kas nosaka šo funkciju izpildes kārtību, vienlaikus jānosaka pašvaldībām jauni ienākumu avoti. Ņemot vērā iepriekšminēto, uzliekot šādu papildus funkciju pašvaldībai, attiecīgi jāsniedz finansiālās ietekmes izvērtējums un jāparedz finansējums.

Kā atzīst praktiķi, tad prognozējams, ka gadījumu apjoms būs liels un palielināsies arī gadījumā iesaistīto institūciju darbinieku darba apjoms. Pie esošās bāriņtiesu un sociālo dienestu noslodzes, rakstiskā veidā, regulāra informācijas sniegšana bērnu tiesību aizsardzības speciālistam, būtiski palielinās darba slodzi, bet ar to netiek atbildēts, kādā veidā tas veicinās bērna vislabāko interešu pārstāvību un uzlabos starpinstitucionālo sadarbību, kura jau pašreiz notiek.

Jau šobrīd normatīvie akti noteic pienākumu jebkurai personai, arī institūcijām, nekavējoties ziņot policijai par noziedzīgu nodarījumu pret bērnu, līdz ar to atsevišķs speciālists šī pienākuma veikšanai nav nepieciešams.

Pie tam neskaidrību vieš jautājums, vai viens speciālists pašvaldībā varēs būt gan bērna gadījuma vadītājs, institūciju koordinators, bērnu labāko interešu pārraudzītājs pašvaldības teritorijā (bērnu ombuds u.c.).

Savukārt piedāvātais amata nosaukums – “bērnu tiesību aizsardzības speciālists” radīs iedzīvotājos neizpratni, ja pēc funkcionālo izmaiņu ieviešanas tiks mainīts bāriņtiesas nosaukums uz ierosināto “bērnu tiesību aizsardzības dienests”, jo vadoties pēc amata nosaukuma drīzāk secināms, ka šādam speciālistam vajadzētu būt Bērnu tiesību aizsardzības dienesta pakļautībā.

Ja Ziņojumā, neskatoties uz prasībām izglītībai bāriņtiesu darbiniekiem, kas stāsies no 2021.gada, vēl tiek izvirzīta prasība par sertifikāciju, tad par prasībām šā speciālista izglītībai nekas nav atrunāts.

Ziņojums arī nedod atbildi, kādā veidā tieši šis speciālists, piemēram, veicinās starpinstitucionālo sadarbību.

Piemēram, Rīgas pašvaldībā no 2006. gada ir izveidota un apstiprināta starpinstitucionālā sadarbības kārtība (Rīgas Bāriņtiesa, Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departaments, Rīgas domes Labklājības departaments un Pašvaldības policija) bērnu tiesību aizsardzības jautājumos. Ir izstrādāta un apstiprināta institūciju sadarbības kārtība, institūciju atbildīgās personas konkrētā gadījuma risināšanā un individuālo gadījumu vadītāja tiesības un pienākumi. Rīgas skolās strādā atbalsta personāla speciālisti - sociālais pedagogs, psihologs, logopēds, speciālais pedagogs un medicīnas personāls. Nav saprotams, kāpēc labas iestrādnes jāaizvieto ar jaunu amata vietu - bērnu tiesību aizsardzības speciālistu, kurš koordinētu gadījumu vadīšanu, piemēram skolas kavējumu problemātiku, kā tas iespējams Rīgas pašvaldībā, kurā 109 skolas, kurās mācās nepilni 69 tūkstoši izglītojamo, kā arī sekotu līdzi atbalsta pasākumu piešķiršanai, kā tas iespējams, ja atbalsta pasākumus piešķir psihologs veicot izpēti, logopēds, speciālais pedagogs un pedagoģiski medicīniskā komisija. Pagājušajā mācību gadā Rīgas pašvaldībā tika īstenoti nepilni 4 tūkstoši atbalsta pasākumu. Turklāt Rīgas domes Izglītības, kultūras un sporta departamenta funkcijās ir iepriekš minēto pasākumu pārraudzība un koordinēšana.

Balvu novada bāriņtiesa, piemēram, ir norādījusi sekojošo: “Ziņojuma 1.pielikumā norādīts bāriņtiesās uzsākto lietu un pieņemto lēmumu skaits. Manipulējot ar skaitļiem - 2018. gadā Balvu novada bāriņtiesa bija uzsākusi 86 administratīvās lietas (nav iekļautas veiktās pārbaudes lietas) un pieņēmusi 173 lēmumus. Ja raugāmies nākotnē, ka pēc iespējamās bāriņtiesu apvienošanas klāt nāktu Viļakas, Rugāju, Baltinavas novadu bāriņtiesu lietas un lēmumi, tad šie skaitļi attiecīgi jau būtu 128 lietas un 275 pieņemtie lēmumi. Šie skaitļi liecina par individuāliem gadījumiem, ar kuriem nācies strādāt bāriņtiesām, kur ir bijuši iesaistīti speciālisti (sociālais dienests, valsts policija, pašvaldības policija u.c.) Jau uz šo brīdi individuālu gadījumu reizēs notiek veiksmīga sadarbība un komunikācija starp institūcijām. Nav skaidrs informācijas apmaiņas modelis – kas šim speciālistam sniegs informāciju, kāda būs atgriezeniskā saite u.t.t.”.

Tā kā gadījuma risināšanā jau pašreiz ir iesaistīti gan speciālisti no institūcijām (skola, bāriņtiesa, sociālais dienests u.c.), kā arī piesaistīti pakalpojuma sniedzēji (piemēram, ģimenes asistents, psihologs, ārsts speciālists), kuru profesionālais pienākums ir strādāt bērna interesēs, tad kā atzīst vairāki šīs jomas praktiķi, vēl vienas personas no institūcijas nepieciešamība bērnam nav lietderīga.

Aicinām atteikties no šāda amata ieviešanas pašvaldībā.
	Ņemts vērā

Precizēts amata nosaukums, jo šim speciālistam nav paredzēts īstenot esošo bērnu tiesību aizsardzības speciālistu funkcijas, kā arī tas tiks ieviests ESF izmēģinājumprojekta ietvaros.
	Precizēts (skat. 26., 27.lpp.)

	329.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bērnu tiesību aizsardzības speciālists (26.lpp.)
	Izglītības un zinātnes ministrija

Atbalstot atsevišķa bērnu tiesību aizsardzības speciālista amata izveidi pašvaldībā, saskatām nepieciešamību ļoti skaidri noteikt šī speciālista pienākumus un pilnvaras. Lai gan ziņojumā ir norādīts, ka attiecīgais speciālists nebūs piesaistīts pie bāriņtiesas vai sociālā dienesta, pašvaldībai kā darba devējam var būt ietekme uz šī speciālista darbu. Tāpat, ņemot vērā plānotās bērnu tiesību aizsardzības speciālista funkcijas – bērna gadījuma vadīšana, kas ietver plašu pienākumu apjomu, bērnu interešu aizstāvība pašvaldībā, starpinstitucionālās sadarbības koordinācija, rodas bažas, vai viens cilvēks spēs pildīt visas nepieciešamās bērnu tiesību aizsardzības speciālista funkcijas. Turklāt būtu jānosaka Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes pienākums nodrošināt profesionālās kompetences pilnveidi un sniegt metodisko atbalstu arī pašvaldību bērnu tiesību aizsardzības speciālistiem
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 26.lpp.)

	330.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam 
	Finanšu ministrija

Lūdzam skaidrot, zem kura “Latvijas Nacionālais attīstības plāns 2021. – 2027.gadam” pasākuma/u uzdevuma ir paredzētas informatīvā ziņojuma projektā minētās plānotās darbības Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2021. – 2027.plānošanas periodā. 

Vienlaikus lūdzam lietot pilno Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2021. – 2027.plānošanas perioda apzīmējumu vai tā saīsinājumu – ES fondu 2021. – 2027.plānošanas periods.
	Ņemts vērā
	Precizēts 

	331.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam (27.lpp.)
	Izglītības un zinātnes ministrija

Rūpīgi jāizvērtē iespējas uzlabot piedāvāto mācību bērnu tiesību aizsardzības jautājumos kvalitāti un pilnveidot to saturu, piedāvājot arvien dziļāku ieskatu dažādu risku atpazīšanā un bērnu tiesību aizsardzības jautājumu risināšanā
	Ņemts vērā

Ņemot vērā identificēto problemātiku bērnu tiesību aizsardzības jomā, bērnu tiesību aizsardzības speciālistu profesionālās kvalifikācijas pilnveides apmācību saturs tiks pārskatīts un regulāri pilnveidots, nodrošinot padziļinātas zināšanas un izpratni gan dažādu risku atpazīšanā, gan savlaicīgā iesaistē gadījuma risināšanā. 
	

	32.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – samazināms bāriņtiesu skaits (27.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Kategoriski iebilstam pret Ziņojumā norādīto, ka plānots korelēt bāriņtiesu darbinieku skaitu ar pašvaldībā reģistrēto bērnu skaitu un bāriņtiesu turpmākajām pamatfunkcijām. Bāriņtiesu darbinieku skaita attiecība pret pašvaldībā reģistrēto bērnu skaitu būs nosakāma pēc bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju izvērtējuma (2020.gada nogalē), kad tiks iegūts profesionālu speciālistu izvērtējums par katras konkrētās bāriņtiesu funkcijas ietverto uzdevumu apjomu un nepieciešamo speciālistu skaitu funkcijas īstenošanai.  Tā ir pašvaldības kompetence noteikt darbinieku skaitu atbilstoši darba apjomam un šī pašvaldības funkcijai tai ir saglabājama.
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 27.lpp.)

	33.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – samazināms bāriņtiesu skaits (27.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojuma 27. lapā teikts, ka “plānots korelēt bāriņtiesu darbinieku skaitu ar pašvaldībā reģistrēto bērnu skaitu un bāriņtiesu turpmākajām pamatfunkcijām. Bāriņtiesu darbinieku skaita attiecība pret pašvaldībā reģistrēto bērnu skaitu būs nosakāma pēc bāriņtiesu un sociālo dienestu funkciju izvērtējuma (2020.gada nogalē), kad tiks iegūts profesionālu speciālistu izvērtējums par katras konkrētās bāriņtiesu funkcijas ietverto uzdevumu apjomu un nepieciešamo speciālistu skaitu funkcijas īstenošanai.”

Iebilstam pret iepriekšminēto konstatāciju, jo tā ir pašvaldības kompetence noteikt darbinieku skaitu atbilstoši darba apjomam un tā ir saglabājama.
	Ņemts vērā


	Precizēts (skat. 27.lpp.)

	34.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – samazināms bāriņtiesu skaits (27.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojuma 27.-28.lapā norādīts, ka līdz ar Administratīvi teritoriālās reformas īstenošanu būtu samazināms bāriņtiesu skaits Latvijā. Vēršam uzmanību, ka pēc reformas daļa pašvaldību plānotas ar ļoti lielām teritorijām, līdz ar ko šis aspekts arī būtu aplūkojams Ziņojumā. Jaunajām pašvaldību domēm būtu jāvērtē konkrētā situācija un jāspriež par labāko modeli.
	Ņemts vērā


	Precizēts (skat. 27.lpp.) 

	435.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu funkciju piekritības maiņa
(27.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Par funkcijām – Ziņojuma 29.lapā teikts, ka tiek paredzēta diskusija nākotnē par atsevišķu bāriņtiesu funkciju piekritības maiņu, tai skaitā tiesu varai piederīgā tiesu instancē (piemēram, lēmumu pieņemšana aizgādības un aizbildnības jautājumos). Vēršam uzmanību, ka attiecībā par tiesu varai iespējamo nododamo jautājumu loku būtu jāņem vērā arī tāds apstāklis kā procesa pieejamība ģimenēm (iestāžu atrašanās vieta, finanšu resursi u.t.t), uz kurām tas attiecas.
	Ņemts vērā
	Svītrots

	436.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu funkciju piekritības maiņa (27.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojuma 29.lapā arī teikts, ka tiek paredzēta diskusija nākotnē par atsevišķu bāriņtiesu funkciju piekritības maiņu, tai skaitā nevalstiskajām organizācijām. Ziņojumā nav vērtēta līdzšinējā situācija ar nevalstisko organizāciju piesaisti, vai tā šobrīd ir attaisnojusies, vai piesaistot nevalstiskās organizācijas pakalpojums kļuvis pilnīgāks, pieejamāks, kvalitatīvāks, vai gluži otrādi. Aicinām precizēt.

Kontekstā ar Ziņojumā likto uzsvaru uz nepieciešamību celt bāriņtiesu speciālistu kompetenci, neizpratni raisa priekšlikums audžuģimeņu un aizbildņu uzraudzības funkciju nodot nevalstiskajām organizācijām, kuru speciālistu kompetencei nav izvirzītas nekādas prasības un viņi nav pakļauti nedz pašvaldības, nedz valsts iestāžu pārraudzībai vai kontrolei.
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. 27.lpp.)

	437.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu funkciju piekritības maiņa (28.lpp.)
	Izglītības un zinātnes ministrija

Ļoti rūpīgi ir izvērtējams un plaši diskutējams plāns par audžuģimeņu un aizbildņu uzraudzības nodošanu nevalstiskajām organizācijām. Lai to īstenotu, ir jābūt skaidri noteiktiem kritērijiem un standartiem, kā audžuģimenes tiks uzraudzītas. Nedrīkstētu pieļaut situāciju, ka pārkāpumi audžuģimenēs tiek noklusēti, neziņojot tiesībsargājošām institūcijām, un tādējādi cieš bērni
	Ņemts vērā
	Svītrots

	38.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesas lēmumu kvalitāte (28.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Latvijas Pašvaldību savienība

Nav saprotama Ziņojumā ietverta norāde 28. lpp. uz diviem Augstākās tiesas spriedumiem (īpaši ņemot vērā, ka abās attiecīgajās lietās bāriņtiesas lēmums tika atzīts par tiesisku un pamatotu) un to, ka analizējot judikatūras atziņas, konstatējams, ka pēdējo gadu laikā bāriņtiesu lēmumu kvalitāte un bāriņtiesu amatpersonu veiktās darbības vairākkārt tikušas pakļautas Augstākās tiesas vērtējumam. Atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam Augstākās tiesas pamatfunkcija ir tiesas spriešana kasācijas instancē (kurā neietilpst lietas apstākļu, t.sk., konkrētā iestādes lēmuma pārvērtēšana), vienotas tiesu prakses veidošana un juridiskās domas attīstība, nevis kādas iestādes darbības vērtēšana.
	Ņemts vērā
	Svītrots 

	439.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu kompetence (29.lpp.)
	Veselības ministrija

Informatīvā ziņojuma priekšlikumu sadaļa problēmu risinājumiem paredz bāriņtiesām saglabāt pienākumu nosūtīt bērnu konsultāciju saņemšanai pie ģimenes ārsta, psihologa vai cita speciālista (ziņojuma 29. lpp.). Skaidrojam, ka valsts apmaksātu veselības aprūpes pakalpojumu saņemšanai ir noteikti nosacījumi, piemēram, pie ārsta-speciālista medicīnisku indikāciju gadījumā var nosūtīt tikai cits ārsts, izņemot tiešās pieejamības speciālistus noteiktos gadījumos. Ņemot vērā minēto, lūdzam ziņojumā precizēt, uz kādu speciālistu konsultācijām bāriņtiesa var nosūtīt bērnu, kā arī skaidrot saistošo normatīvo aktu regulējumu un iespējams nepieciešamās izmaiņas tajā (tajā skaitā šo pakalpojumu apmaksas kārtību), ja tiek plānotas tiesības bāriņtiesai nosūtīt bērnu uz konsultācijām pie ārstniecības personām.
	Ņemts vērā


	Svītrots

	440.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu kompetence (29.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Papildus viedoklis:

Virkne jautājumu rodas par bāriņtiesu turpmākajām funkcijām. Nosakot, ka bāriņtiesām saglabājami pienākumi, kā pirmais norādīts - Kriminālprocesa likumā noteiktajos gadījumos pārstāvēt bērnu vai aizgādnībā esošo personu kriminālprocesā.  Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 91. Panta pirmās daļas 6. punktu bāriņtiesai jāpārstāv arī tādas personas tiesības un intereses, kura noziedzīgu nodarījumu izdarījusi, būdama nepieskaitāmības stāvoklī (šo funkciju neparedz pašreizējais Bāriņtiesu likums, bet laika un cilvēku resursus prasa, jo pārstāvniecība nozīmē ne tikai pārstāvību tiesas sēdē, arī turpmāku iesaisti personas dzīvē, sekošana ārstēšanās procesam,  saiknes uzturēšana ar ārstējošajiem speciālistiem, piedalīšanās atkārtotās lietas izskatīšanā u.c.). 

Nav skaidrs, kura institūcija lems par bērna ārpusģimenes aprūpi - ievietošanu audžuģimenē vai aprūpes iestādē?  Ziņojumā norādīts, ka tiesu varai piekritīga iestāde lems par aizgādību un aizbildnību. 

Nav skaidrs, kas lems par aizgādnības nodibināšanu personām ar ierobežotu rīcībspēju? Nav minēts, ka šāda funkcija saglabājas bāriņtiesai, bet saprotams, ka ar to nenodarbosies sociālie dienesti vai bērnu tiesību aizsardzības speciālists vai Centrālā bērnu tiesību aizsardzības iestāde.

Pašreiz tiek strādāts pie grozījumiem Bāriņtiesu darbības noteikumos, veidojot atsevišķu sadaļu par bāriņtiesas darbībām,sniedzot atzinumu pēc tiesas pieprasījuma. Kurai iestādei turpmāk pēc reformas būs jāveic šīs darbības un jāpieņem atzinums?  Ziņojuma 16. lpp. norādīts, ka funkciju izvērtējums vienlaikus dos pamatu diskusiju rosināšanai par atsevišķu bāriņtiesu lietu kategoriju (piemēram, domstarpību lietas, aizgādības lietas, mantiska rakstura jautājumi) piekritības maiņu tiesu varai piederīgā tiesu instancē, nodrošinot neatkarīgu, objektīvu un juridiski pamatotu lēmumu pieņemšanas procesu.  

No jauna bāriņtiesai tiek plānots uzdevums - nodrošināt Bērnu tiesību aizsardzības likuma 66. panta pirmajā daļā noteikto pienākumu - analizēt stāvokli bērnu tiesību ievērošanas jomā, izstrādāt un īstenot bērna tiesību aizsardzības programmu pašvaldībās. Šāds pienākums ar 15.09.2017. Ministru kabineta noteikumu “Noteikumi par institūciju sadarbību bērnu tiesību aizsardzībā” 8.2. punktu noteikts sadarbības grupām, ka sadarbības grupa analizē situāciju bērnu tiesību aizsardzības jomā un sniedz pašvaldībai priekšlikumus novada vai republikas pilsētas bērnu tiesību aizsardzības programmas izstrādei, tostarp par nepieciešamajiem pasākumiem institūciju sadarbības sistēmas pilnveidošanai un saskaņotai un koordinētai institūciju sadarbībai. Vai nepieciešama šāda dublēšanās?
	Ņemts vērā
	Svītrots

	441.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu kompetence (28.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Par bāriņtiesu plānotajām funkcijām - kā jau bijām norādījuši iepriekš šā viedokļa 6.punktā, Ziņojums neveido priekšstatu par sistēmas sakārtošanu, bet liek pamatu sistēmas sadrumstalotībai un pamata funkciju izpildei nenodrošināšanai. Par norādīto liecina ne ar nepamatots Ziņojuma 29.-30.lapā norādītais par bāriņtiesu funkciju piekritības maiņu, bāriņtiesām saglabājamiem pienākumiem un jaunajām bāriņtiesu funkcijām/pienākumiem. Nav saprotams uz kā balstīts attiecīgais viedoklis, ja vel nav vērtētas bāriņtiesas un sociālā dienesta funkcijas, kā arī citu iestāžu iespējas kādas bāriņtiesas funkcijas pārņemt.

Vērtējot Ziņojumā pausto kritiku par bāriņtiesas darba kvalitāti, to funkciju dažādību, apjomu un līdz šim diskutēto, ka bāriņtiesas būtu jāatslogo, noņemot tām daļu no funkcijām, nav saprotama Ziņojumā iekļautā norāde par bāriņtiesas funkciju paplašināšanu. Proti, ka bāriņtiesām turpmāk uzticams Bērnu tiesību aizsardzības likuma 66. panta pirmajā daļā noteiktais pienākums analizēt stāvokli bērnu tiesību ievērošanas jomā, izstrādāt un īstenot bērna tiesību aizsardzības programmu pašvaldībās, realizēt atsevišķu audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu bērniem izpildi pašvaldībās, nodrošināt Bērnu tiesību aizsardzības likuma 58. pantā noteikto likumpārkāpumu profilakses darbu, cieši sadarbojoties ar sociālajiem dienestiem, kas nodrošinās pakalpojumu saņemšanu atbilstoši minimālajam sociālo pakalpojumu grozam [..].

Nav saprotams, kādu tieši līdz šim identificēto bērnu tiesību aizsardzības problēmu šis piedāvājums risinās un kāds ir sagaidāms uzlabojums no funkciju nodošanas bāriņtiesām. Uzsveram, ka minētais ir pretrunā ar bāriņtiesas darbības būtību, kas paredz nekavējošu bāriņtiesas rīcību, iesaistoties bērnu tiesību aizsardzības nodrošināšanā un konkrētu lēmumu pieņemšanā.

Kritiski vērtējama norāde, ka turpmāk bāriņtiesas funkcija būs realizēt atsevišķu audzinoša rakstura piespiedu līdzekļu bērniem izpildi pašvaldībās: tas nozīmē, ka bāriņtiesa nodarbosies ar soda izpildes kontroli? Tādā gadījumā nav saprotama plānotā bērnu tiesību aizsardzības speciālista loma, funkcijas un atbildības jomas pašvaldībā.

Bāriņtiesai tiek plānots uzdevums - nodrošināt Bērnu tiesību aizsardzības likuma 66. panta pirmajā daļā noteikto pienākumu - analizēt stāvokli bērnu tiesību ievērošanas jomā, izstrādāt un īstenot bērna tiesību aizsardzības programmas pašvaldībās. Kā zināms, tad atbilstoši 2017.gada 15.septembra MK noteikumu “Noteikumi par institūciju sadarbību bērnu tiesību aizsardzībā” 8.2.p šobrīd noteikts, ka sadarbības grupa analizē situāciju bērnu tiesību aizsardzības jomā un sniedz pašvaldībai priekšlikumus novada vai republikas pilsētas bērnu tiesību aizsardzības programmas izstrādei, tostarp par nepieciešamajiem pasākumiem institūciju sadarbības sistēmas pilnveidošanai un saskaņotai un koordinētai institūciju sadarbībai. Vai nepieciešama šāda dublēšanās?

Pašreiz tiek strādāts pie grozījumiem Bāriņtiesu darbības noteikumos, veidojot atsevišķu sadaļu par bāriņtiesas darbībām, sniedzot atzinumu pēc tiesas pieprasījuma. Izvirzās jautājums, kurai iestādei turpmāk būs jāveic šīs darbības un jāpieņem atzinums.

Tā kā Ziņojums paredz lēmumu par aizgādības tiesību pārtraukšanu visdrīzāk nodot tiesu kompetencē, tad nav saprotams, kas pieņems vienpersoniskos lēmumus par aizgādības tiesību pārtraukšanu, gadījumos, kad ir nepieciešama nekavējoša rīcība bērna vislabākajās interesēs.

Savukārt vērtējot Ziņojuma 29.-30. lapā norādītos pienākumus, kuri būtu saglabājami bāriņtiesu kompetencē (no Bāriņtiesu likuma) secināms, ka tie ir mazākā daļa no šobrīd bāriņtiesu kompetencē esošajiem jautājumiem, piemēram, iesniegt tiesai pieteikumu par pagaidu aizsardzību pret vardarbību, ja bērna vecāks vai aizbildnis objektīvu iemeslu dēļ nav iesniedzis bērna interesēs šo pieteikumu; lemt par piekrišanu paternitātes atzīšanai, ja bērns ir nepilngadīgs un viņam nav nodibināta aizbildnība; lemt par atļaujas došanu stāties laulībā pirms 18 gadu vecuma sasniegšanas, ja šādu atļauju nav devis ne viens no bērna vecākiem vai aizbildnis u.t.t.

Kopumā ietvars par bāriņtiesas (vai Bērnu tiesību aizsardzības dienesta) funkcijām ir neskaidrs.

Ziņojums liek secināt, ka joprojām pastāv mērķis vājināt bāriņtiesas kā institūtu, atņemot tām svarīgas un raksturīgas funkcijas, vienlaikus tiek izvirzītas nepamatoti augstas prasības darbiniekiem nākotnē.

Arī Ziņojuma precizētā versija nedod atbildi uz jautājumu - kas būs bāriņtiesa Latvijā?
	Ņemts vērā
	Svītrots

	42.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu kompetence (28.lpp.)
	Ārlietu ministrija

Aicinām papildināt informatīvo ziņojumu ar informāciju par to, kā bāriņtiesas, bērnu tiesību aizsardzības speciālists un sociālie dienesti (turpmāk – kompetentās iestādes) nodrošinās nepilngadīgo Latvijas valstspiederīgo (turpmāk – nepilngadīgie) tiesību aizsardzību ārvalstīs, piemēram, pārrobežu strīdos par aizgādības vai saskarsmes tiesību noteikšanu, gadījumos, ja nepilngadīgais tiek izņemts no ģimenes ārvalstīs, bet tā potenciālie aizbildņi atrodas Latvijā, kā arī situācijās, kurās kompetento iestāžu administratīvajā teritorijā dzīvojoši nepilngadīgie paliek bez aizbildņa ārvalstīs, piemēram, nepilngadīgais patvaļīgi devies uz ārvalstīm bez vecāku piekrišanas vai negadījuma rezultātā atrodas ārvalstīs bez pavadoņa. Šādās situācijās ir būtiski, ka lēmumi tiek pieņemti nekavējoties un pamatojoties uz visu ārvalstu un Latvijas kompetento iestāžu rīcībā esošo informāciju par nepilngadīgo. Lai gan situācijās, kurās nepilngadīgajam vajadzīga palīdzība ārvalstīs, var tikt iesaistītas arī Latvijas diplomātiskās un konsulārās pārstāvniecības, jāņem vērā, ka palīdzības apjoms, kuru var sniegt konsulārā amatpersona, noteikts Konsulārās palīdzības un konsulāro pakalpojumu likumā. Piemēram, konsulārā amatpersona nevar būt nepilngadīgā aizbildnis, iecelt nepilngadīgajam aizbildni vai izteikt viedokli par pareizāko risinājumu konkrētajā lietā (atbilstoši Konsulārās palīdzības un konsulāro pakalpojumu likuma 9. panta sestajai daļai, konsulārā amatpersona informē kompetentās iestādes par nepieciešamību iecelt nepilngadīgajam aizbildni). Ņemot vērā minēto, nepieciešams noteikt kompetento iestāžu pienākumu sadalījumu, lai nodrošinātu veiksmīgu iesaistīto pušu sadarbību un tāda lēmuma pieņemšanu, kas ir nepilngadīgā labākajās interesēs.  
	Ņemts vērā
Minētajam papildinājumam iebilst Latvijas Pašvaldību savienība
	Papildināts (skat. 28.lpp.)


	443.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu kompetence (28.lpp.)
	Ārlietu ministrija

Aicinām papildināt informatīvā ziņojuma 29. lappusē iekļauto bāriņtiesas (vai citas kompetentās iestādes) pienākumu sarakstu ar iespēju piedalīties lietas izskatīšanā tiesā un sniegt atzinumu, ja likums nosaka vai tiesa atzīst bāriņtiesas piedalīšanos lietas izskatīšanā par nepieciešamu (pašlaik šāds regulējums noteikts Bāriņtiesu likuma 17. panta 3. punktā). Minētā iespēja ir būtiska, lai nodrošinātu nepilngadīgo tiesību aizsardzību arī civiltiesiskos strīdos ārvalstīs, kā arī ar nepilngadīgo tiesību aizsardzību saistītos administratīvos u.c. veida procesos ārvalstīs. Kā liecina iepriekšēja pieredze pārrobežu strīdu gadījumos, bāriņtiesas pārstāvju piedalīšanās lietas izskatīšanā noritējusi veiksmīgi un sekmējusi nepilngadīgā tiesību un labāko interešu ievērošanu. Kompetento iestāžu dalība ar nepilngadīgajiem saistīto jautājumu risināšanā nodrošina arī to, ka lēmums tiek pieņemts, pamatojoties uz pilnvērtīgu un visaptverošu informāciju, jo kompetentajām iestādēm var būt pieejamas tādas ziņas par nepilngadīgo, kas nav pieejamas ārvalstu iestādēm (piemēram, par radiniekiem Latvijā, ģimenes iepriekšēju atrašanos kompetento iestāžu redzeslokā u.c.). 

Izvērtējot kompetento iestāžu pienākumu loku, kā arī iespējas sniegt atbalstu nepilngadīgajiem ārvalstīs, Ārlietu ministrija aicina ņemt vērā nepieciešamību iesaistīties nepilngadīgo tiesību aizsardzībā ne tikai Latvijā, bet arī ārvalstīs. Latvijas diplomātisko un konsulāro pārstāvniecību kompetence un iespējas palīdzības sniegšanā noteiktas 1963. gada 24. aprīļa Vīnes Konvencijā par konsulārajiem sakariem un Konsulārās palīdzības un konsulāro pakalpojumu likumā. Ņemot vērā minēto, nepieciešams kompetento iestāžu pienākumu un iespēju lokā iekļaut arī palīdzības sniegšanu un nepilngadīgo pārstāvību ārvalstīs, lai nodrošinātu to, ka nepilngadīgie saņem pilnvērtīgu un visaptverošu palīdzību gan no kompetentajām iestādēm, gan Latvijas diplomātiskajām un konsulārajām pārstāvniecībām Konsulārās palīdzības un konsulāro pakalpojumu likumā noteiktajā apjomā.
	Ņemts vērā
	Papildināts (skat. 28.lpp.)

	544.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu atbrīvošana no notariālo funkciju pildīšanas 
	Tieslietu ministrija

Attiecībā uz projekta 2.punktā „Priekšlikumi problēmas risinājumam” (30. lpp.) norādīto saistībā ar Bāriņtiesu likuma VII un VIII nodaļā noteiktajiem bāriņtiesu pienākumiem (apliecinājuma izdarīšana, palīdzība mantojuma lietu kārtošanā un mantojuma apsardzībā) Tieslietu ministrija aicina svītrot ziņojuma 30. lappuses pēdējās rindkopas pirmajā teikumā vārdus ""Moneyval" ziņojumā sniegtās rekomendācijas saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un pašvaldību nespēju finansiāli nodrošināt noziedzīgi iegūtu līdzekļu uzraudzību un kontroli (tai skaitā iekšējās drošības sistēmas izveidošanu bāriņtiesās)", ņemot vērā, ka, atsaucoties uz attiecīgo piemēru, nepieciešama tā padziļināta analīze, kas Tieslietu ministrijas ieskatā attiecīgajā dokumentā nav jāatspoguļo, jo tā ietverta Tieslietu ministrijas izstrādājamo normatīvo aktu anotācijās.

Tāpat Tieslietu ministrijas ieskatā svītrojams minētās atkāpes pēdējais teikums "Zvērināti notāri apliecināja gatavību atbrīvot bāriņtiesas no turpmāku notariālo funkciju pildīšanas, nodrošināt iedzīvotājiem pakalpojuma ģeogrāfisko pieejamību (jau šobrīd ir nodrošināts attālinātās videokonferences režīms), nodrošināt notariālās atlīdzības maksas atvieglojumu piešķiršanu noteiktām iedzīvotāju kategorijām, nodrošināt noziedzīgu finanšu līdzekļu legalizēšanas uzraudzību un kontroli, ko dara jau pašlaik (darbs ar 40 datu bāzēm), nodrošināt vienota parauga pilnvaru izstrādi, lai atvieglotu pakalpojuma saņemšanu un nodrošinātu iespēju tās izmantot vairākkārt", ņemot vērā, ka definējums "zvērināti notāri atbrīvos bāriņtiesas no turpmāku notariālo funkciju pildīšanas" nav precīzs, jo zvērināti notāri neatbrīvos bāriņtiesas no šīm funkcijām. Konstatējot problēmas bāriņtiesu darbā, tika lemts tās atbrīvot no šo funkciju izpildes.

Vienlaikus, ņemot vērā iepriekš minēto, Tieslietu ministrija aicina ziņojuma 31. lappusē pirmās atkāpes pirmajā teikumā vārdus "būtu jānodod zvērinātiem notāriem" aizstāt ar vārdiem "ir svītrojami no bāriņtiesu kompetences".
	Ņemts vērā
	Svītrota teksta daļa par notariālajām funkcijām 

	545.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu atbrīvošana no notariālo funkciju pildīšanas 
	Latvijas Pašvaldību savienība

Par notariālo funkciju. Šobrīd attiecībā uz notariālajām funkcijām bāriņtiesu kontekstā problēmas īsti nav konstatētas. Ir bijušas diskusijas noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanas novēršanas kontekstā. Tāpat zvērināti notāri ir iestājušie pret to, ka bāriņtiesām ir notariālās funkcijas. Tomēr arī vietējiem iedzīvotājiem, ja viņu teritorijā nav zvērināta notāra, ir tiesības uz notariālo pakalpojumu saņemšanu. Līdz šim to darīja bāriņtiesas. Neskatoties uz notikušajām diskusijām, LPS ieskatā atsevišķi notariālie pakalpojumi personai būtu jāsaņem pēc iespējas tuvāk dzīvesvietai, piemēram, dažādas pilnvaras. To lēma arī LPS valde.

LPS ieskatā šobrīd nevar runāt par problēmām, bet ir jāsaprot, kāds būs galējais bāriņtiesu reformas koncepts un tikai pēc tam var runāt par to, vai bāriņtiesām turpmāk nodrošināt vai nenodrošināt notariālās funkcijas. Tāpat nedrīkst aizmirst par iedzīvotāju, lai viņš pakalpojumu saņemtu pēc iespējas tuvāk un par pieejamām cenām.

Kā jau iepriekš informējām, tad pašvaldību viedokļi par iepriekšminēto ir dažādi un to arī LPS pārstāvji pauda 2019.gada 9.septembra darba grupas sēdē.

Tai skaitā, atklāts palika jautājums par to, vai zvērinātiem notāriem būtu nododami arī visi apliecinājuma izdarīšanas gadījumi, tajā skaitā dažādas pilnvaras. Nododot visu apliecinājumu izdarīšanu zvērinātiem notāriem, pastāv iespēja, ka samazināsies vietējo iedzīvotāju piekļuve juridiskajiem pakalpojumiem.

Atkārtoti aicinām papildināt Ziņojumu, ietverot situācijas aprakstu un izvērtējumu, kādas sekas šāds lēmums radītu. Pirms šīs iniciatīvas atbalstīšanas vai noraidīšanas noteikti precizējama zvērināto notāru pieejamība katrā novadā. Pie tam, zvērinātā notāra pieņemšanas vietas darba laikus un sasniedzamību no katra novada pagasta ar sabiedrisko transportu. Papildus, būtu nepieciešams izvērtēt izmaksas pieaugumu iedzīvotājiem, risinot vienu vai otru jautājumu pie zvērināta notāra - salīdzinoši ar šā brīža izmaksām.

Plānotā bāriņtiesu atbrīvošana no notariālo funkciju veikšanas būtiski ietekmētu Latvijas iedzīvotāju iespējas saņemt notariālos pakalpojumus. Līdz ar to precīzi jānorāda, kādi pasākumi plānoti, lai katrā pašvaldībā iedzīvotājiem būtu pieejami zvērināta notāra pakalpojumi (šobrīd, piemēram, Gulbenes novadā zvērināts notārs nepraktizē, iedzīvotāji būs spiesti meklēt iespēju pakalpojumu saņemt citās pašvaldībās - sadārdzināsies pakalpojums, netiks risināts jau uz doto brīdi lielā mērā nesakārtotais īpašumtiesību jautājums u.c.).

Ja šie pakalpojumi iedzīvotājiem vairs nebūs pieejami, tad ir jāparedz alternatīva sociāli mazāk aizsargātajām personu grupām, īpaši personām ar kustību traucējumiem, kurām ļoti aktuāli ir bāriņtiesās noformēt pilnvaras mājas apstākļos. Par pilnvaras sagatavošanu un apliecināšanu maksājama valsts nodeva EUR 7.12, turklāt nav zināma bāriņtiesa, kura par vizīti apliecinājuma pakalpojumam mājās (tikai, ja ir tāda nepieciešamība) lūgtu apmaksāt ceļa izdevumus, šie izdevumi tiek nodrošināti no pašvaldības līdzekļiem. Papildus tam ir vairākas pašvaldības, kuru saistošie noteikumi paredz atvieglojumus dažādām iedzīvotāju kategorijām jau tā mazajām valsts nodevām par apliecinājumu pakalpojumiem, piemēram, Ikšķiles pašvaldības saistošie noteikumi paredz personām ar invaliditāti 100 %, pensionāriem 50% atbrīvojumu no valsts nodevas samaksas par pilnvaras sagatavošanu.

Tādā gadījumā arī pie notāriem būtu jāparedz līdzīga veida atvieglojumi, lai nodrošinātu, ka atsevišķas personu grupas ir spējīgas pilnvērtīgi funkcionēt un īstenot savas tiesības, jo par notāru pakalpojumiem nebūs spējīgas samaksāt, līdz ar to pakalpojums nebūs iespējams un tiks ierobežotas viņu tiesības.

Vairākas pašvaldības uzsver, ka bāriņtiesu kompetencē būtu jāatstāj apliecinājumu izdarīšana lietās, kas realizējamas bērnu interesēs (piemēram, pilnvaru apstiprināšana robežšķērsošanas atļaujai, bērna nodošana citas personas aprūpē un tml.).

Lūdzam Ziņojuma 30. lapas pēdējo rindkopu un 31.lapas pirmo rindkopu precizēt šādi:

“Darba grupas ietvaros tika diskutēts par Bāriņtiesu likuma VII un VIII nodaļā noteiktajiem bāriņtiesu pienākumiem (apliecinājuma izdarīšana, palīdzība mantojuma lietu kārtošanā un mantojuma apsardzībā) un izskanēja dažādi viedokļi šajā jautājumā, kā piemēram, bāriņtiesu un notariāta institūta funkciju pārklāšanās, vienotu izglītības un kvalifikācijas prasību trūkums starp bāriņtiesu darbiniekiem un Zvērinātiem notāriem, “Moneyval” ziņojumā sniegtās rekomendācijas saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un pašvaldību nespēju finansiāli nodrošināt noziedzīgi iegūtu līdzekļu uzraudzību un kontroli (tai skaitā iekšējās drošības sistēmas izveidošanu bāriņtiesās). Zvērināti notāri apliecināja gatavību atbrīvot bāriņtiesas no turpmāku notariālo funkciju pildīšanas, nodrošināt iedzīvotājiem pakalpojuma ģeogrāfisko pieejamību (jau šobrīd ir nodrošināts attālinātās video konferences režīms), nodrošināt notariālās atlīdzības maksas atvieglojumu piešķiršanu noteiktām iedzīvotāju kategorijām, nodrošināt noziedzīgu finanšu līdzekļu legalizēšanas uzraudzību un kontroli, ko dara jau pašlaik (darbs ar 40 datu bāzēm), nodrošināt vienota parauga pilnvaru izstrādi, lai atvieglotu pakalpojuma saņemšanu un nodrošinātu iespēju tās izmantot vairākkārt.

Ņemot vērā minēto, tika izdarīts pieņēmums, ka Bāriņtiesu likuma VII un VIII nodaļā noteiktie bāriņtiesu pienākumi būtu jānodod zvērinātiem notāriem. Tādēļ jautājums par to, lai atbrīvotu bāriņtiesas no notariālo funkciju veikšanas būtu izvērtējams Tieslietu ministrijā, nepieciešamības gadījumā izstrādājot grozījumus normatīvajos aktos, lai atbrīvotu bāriņtiesas no notariālo funkciju veikšanas.”
	Teksts svītrots
	Svītrota teksta daļa par notariālajām funkcijām 

	546.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu atbrīvošana no notariālo funkciju pildīšanas 
	Pārresoru koordinācijas centrs

Ziņojuma sadaļā pie piedāvātajiem priekšlikumiem norādīts, ka ar zvērinātiem notāriem ir panākta vienošanās atbrīvot bāriņtiesas no turpmāku notariālo funkciju pildīšanas. Vēršam uzmanību, ka ar šo funkciju saistītā problemātika Ziņojumā vispār nav analizēta, līdz ar to nav vērtēts, cik plaši notariālās funkcijas šobrīd atspoguļojas bāriņtiesu darbā un noslodzē, cik un kāda veida ar notariālās funkcijas veikšanu saistītie lēmumi bāriņtiesās šobrīd tiek pieņemti, kā bāriņtiesu atbrīvošana no notariālās funkcijas ietekmēs ārpus valsts nozīmes pilsētām dzīvojošos. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt Ziņojumu ar izvērstu situācijas analīzi, kas sniedz pamatojumu piedāvātajam risinājumam.
	Teksts svītrots
	Svītrota teksta daļa par notariālajām funkcijām  

	547.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu darbinieku izglītības prasības (29.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojuma 31. lapa. Tiek ietverta norāde par to, ka tiks vērtēts vai ir nepieciešamas izmaiņas bāriņtiesu speciālistu kvalifikācijas prasībām.

Kā zināms, tika paaugstinātas prasības izglītībai bāriņtiesu priekšsēdētājiem (otrā līmeņa augstākā akadēmiskā izglītība pedagoģijas, psiholoģijas, medicīnas vai tiesību zinātnē vai zinātnes nozarei atbilstoša profesionālā (pedagoga, psihologa, jurista, sociālā darbinieka, ārsta) izglītība) un locekļiem. 2021.gada 1.janvāris ir spēkā stāšanās termiņš šīm prasībām, tas vēl nav pat pienācis (personas ar visām atļautajām izglītības jomām ir papildinājušās savas zināšanas), kad jau atkal netiek izslēgta iespēja tās mainīt.

Pie tam Bāriņtiesu likumā tika ietverta arī prasība par juridisku atbalstu no pašvaldības.

Aicinām saglabāt konsekventu pieeju, periodiski nemainot likumdevēja nesen noteiktās prasības.
	Ņemts vērā

	Precizēts (skat. 29.lpp.)

	548.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes izveide (30.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojuma 32.lapā minēts, ka, veidojot iestādi ar jaunu nosaukumu - Centrālā bērnu tiesību aizsardzības iestāde, tā nodrošinās vienotu pieeju bērnu tiesību aizsardzībā, vienotu vadlīniju ieviešanā, kā arī nepastarpināta metodiskā atbalsta sniegšanā.

Ziņojumu nepieciešams papildināt ar informāciju par VBTAI identificētajām problēmām, reorganizācijas mērķi un pasākumiem, kas nodrošinās problēmu risinājumu. Kā arī atspoguļot, kāds būs Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes modelis, ja šī iestāde vienlaicīgi sniegs metodisko palīdzību, funkcionāli vadīs bāriņtiesas, uzraudzīs tās, sodīs bāriņtiesu darbiniekus un iespējams veiks vēl citas funkcijas?

Pirms VBTAI kā Centrālās iestādes izveides ir skaidri jādefinē, kas uzraudzīs VBTAI.
	Ņemts vērā
	Papildināts (skat. 30.lpp.)

	649.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes izveide (30.lpp.)
	Pārresoru koordinācijas centrs

Ziņojumā secināts, ka VBTAI nespēj jau šobrīd pietiekamā kvalitātē veikt metodiskās vadības un kontrolējošās institūcijas funkcijas (15.lpp), tomēr risinājumi, lai uzlabotu inspekcijas kapacitāti, Ziņojumā netiek skatīti. Situācijā, ja VBTAI tiek reformēta un līdz šī gada beigām par tās teritoriālām struktūrvienībām kļūst līdzšinējās bāriņtiesas, Labklājības ministrijai ir jābūt absolūti skaidram redzējumam, kā nodrošināt pārmaiņu vadību VBTAI, stiprinot iestādes kapacitāti un kompetences. Tāpēc lūdzam papildināt Ziņojumu, norādot, kā, ar kādiem resursiem plānots to sasniegt.
	Ņemts vērā
	Papildināts (skat. 30.lpp.)

	650.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes izveide (30.lpp.)
	Izglītības un zinātnes ministrija

Jāprecizē Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes (šobrīd – VBTAI) funkcijas un uzdevumi. Ņemot vērā situāciju ar bērnu tiesību ievērošanu Latvijā, mūsuprāt, veidojot, Centrālo bērnu tiesību aizsardzības iestādi, ir būtiski jāstiprina ne tikai metodiskā atbalsta, bet arī bērnu tiesību ievērošanas uzraudzības funkcija. Tai skaitā ir nepieciešams piedāvāt risinājumu operatīvai bērnu tiesību ievērošanas uzraudzībai visā izglītības sistēmā, arī privātajās izglītības iestādēs (šobrīd uzraudzību veic Valsts policija)
	Ņemts vērā
	

	651.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – funkcionālā padotība (30.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojumā nav apskatīts korupcijas risku jautājums, gadījumā, ja bāriņtiesas lēmumu tiesiskuma vērtēšana tiek nodota Centrālajai iestādei.
	Ņemts vērā
	

	652.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – VBTAI kapacitāte (32.lpp.)
	Valsts kanceleja

Ziņojuma projektā teikts: “Lai stiprinātu Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes cilvēkresursu kapacitāti, iestādes esošā budžeta ietvaros plānots nodrošināt profesionālu personāla piesaistes un atlases pakalpojumu, pārskatīt amata kandidātu atlases kārtību, samazinot vakantās ierēdņu amata vietas, kā arī individualizēt ierēdņa amata kandidāta ievadīšanu darbā, nodrošinot mentora institūta ieviešanu.” Aicinām savlaicīgi izvērtēt profesionāla atlases pakalpojuma piesaistes izmaksas un kuriem amatiem tas tiešām būtu nepieciešams.
	Ņemts vērā
	Svītrots attiecīgais teksts 

	653.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu darbinieku sertifikācija (32.lpp.)
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojuma 34.lapā minēts par bāriņtiesu darbinieku sertifikāciju. Risinot šo jautājumu, jāņem vērā gan nākotnes funkciju apjoms, gan tas, ka 2021.gada 1.janvārī spēkā stāsies paaugstinātas izglītības prasības, kā arī jau šobrīd ir noteiktas visnotaļ augstas prasības bāriņtiesu priekšsēdētājiem, priekšsēdētāju vietniekiem un locekļiem attiecībā uz izglītību un kvalifikāciju.

Nav noliedzams, ka bērnu tiesību aizsardzības jomā tāpat kā ikvienā jomā pastāvīga zināšanu pilnveide ir nepieciešama, kā tas praksē šobrīd arī notiek. Protams, iespējas ir atkarīgas arī no budžeta. Aicinām skaidrāk izklāstīt plānoto apjomīgo bāriņtiesu sertifikācijas procesu, lai būtu skaidrība par apmaksu visos sertifikācijas posmos, kā arī detalizēts finanšu līdzekļu ietvars.

Nav pamatots, kāpēc izvēlēts šāds modelis, ka sertifikāciju veic Centrālā iestāde.

Runājot par sertifikāciju, nav skaidrs, kādi ir kritēriji. Šajā jautājumā jāievēro samērīguma princips, sertifikācijas kritērijus nosakot līdzvērtīgi kā citiem profesionāļiem (tiesnešiem, ārstiem u.c. jomu ekspertiem), nediskriminējot bāriņtiesu darbiniekus. Šāda nepārtraukta spiediena izdarīšana un kontrolēšana nekādi neveicina un neveicinās jauno speciālistu piesaisti. Jau šobrīd grūti piesaistīt un motivēt darbiniekus strādāt bāriņtiesā un šis nav veids, kā stiprināt amata un institūta reputāciju.
	Ņemts vērā

Bāriņtiesas darbinieku sertifikācijas modelis tiks īstenots izmēģinājuma projekta ietvaros, tādējādi, izvērtējot tā ieviešanas lietderību un resursu patēriņu. 
	Precizēts (skat. 32.lpp.)

	654.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu darbinieku sertifikācija (32.lpp.)
	Valsts kanceleja

Ziņojuma projektā noteikts, ka "Tāpat papildus būtu izveidojamas bāriņtiesu sertifikācijas administrēšanas departaments aptuveni 5 darbinieku sastāvā". Informējam, ka Valsts pārvaldes reformu plāna 2020 2. virziens "Nodrošināt valsts pārvaldē nodarbināto skaita samazināšanu un uzraudzību" paredz nodarbināto skaita samazinājumu par 6% trīs gadu periodā, vienlaikus nodrošinot efektīvu darbu valsts pārvaldes iestādēs. Ievērojot minēto, nav atbalstāma papildu amata vietu izveide. Tāpat ziņojuma projektā ir minēts, ka “nepieciešams pārskatīt iestādes īstenotās funkcijas”,  “ministrijas priekšlikums paredz Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes izveidi uz esošās VBTAI institucionālās bāzes”, “tiks veikts aktīvs darbs pie iestādes esošo funkciju pārvērtēšanas, darbības metožu maiņas, finanšu un cilvēkresursu pārstrukturēšanas, lai iestāžu esošo resursu ietvaros varētu pilnvērtīgi un kvalitatīvi īstenot plānoto iestādes darbības virziena maiņu”. Mūsu ieskatā, nav racionāli un iespējams arī ir pārragri jau šajā ziņojumā paredzēt, ka jāveido bāriņtiesu sertifikācijas administrēšanas departaments un ka tajā būtu aptuveni 5 darbinieki.  Aicinām bāriņtiesu sertifikācijas administrēšanas pienākumu veikšanai nepieciešamos cilvēkresursus, to atrašanos iestādes struktūrā, iespējams reorganizējot esošos resursus, vērtēt kontekstā ar iecerēto visu iestādes funkciju un darbības pārskatīšanu. Ņemot vērā iepriekš minēto, ziņojuma projektā ietvertais ir precizējams.
	Ņemts vērā
	Teksts svītrots 

	655.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – bāriņtiesu darbinieku sertifikācija, apmācības (32.lpp.)
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Latvijas Pašvaldību savienība

Ziņojumā uzsvars likts uz iestāžu darbības kvalitāti, uzsverot nepieciešamību celt bāriņtiesu darba kvalitāti un speciālistu kompetenci, paredzot sertefikāciju, apmācības utt., taču neskaidrs paliek jautājums par centrālās iestādes (VBTAI) speciālistiem izvizamām prasībām, kuriem noteikti jābūt augstākām par bāriņtiesas locekļiem izvirzāmām prasībām. Nav pieļaujama bāriņtiesu uzraudzība, darbības vērtēšana un metodikas sniegšana no mazāk kvalificēto un kompetento personu puses. Minētā sakarā vēl jo vairāk izbrīnu rada Ziņojuma iekļautais priekšlikums audžuģimeņu un aizbildņu uzraudzības funkciju nodot nevalstiskajām organizācijām, kuru speciālistu kompetencei nav izvirzītas nekādas prasības un viņi nav pakļauti nedz pašvaldības nedz valsts iestāžu pārraudzībai, uzraudzībai vai kontrolei.
	Ņemts vērā


	Precizēts 

	56.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – mediācija (33.lpp.)
	Tieslietu ministrija

Labklājības ministrija, atbilstoši Tieslietu ministrijas 2020. gada 22. maija atzinumā Nr.1-9.1/526 izteiktajiem ierosinājumiem, projektā ir iekļāvusi plašāku izklāstu par mediāciju pakalpojumu kā kvalitatīvu strīdu risināšanas veidu, informāciju par šobrīd valsts nodrošināto atbalstu mediācijas pakalpojuma saņemšanai ģimenes strīdos, kā arī sadaļā par priekšlikumiem problēmu risinājumam - vispārēju atziņu, ka mediācijas kā alternatīvo strīdu risināšanas metodes izmantošana būtu paplašināma attiecībā uz bāriņtiesu kompetencē esošo jautājumu risināšanu. Taču ne ziņojumā, ne tam pievienotajā Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektā nav definēts redzējums par konkrētiem veicamajiem pasākumiem vai rīcības virzieniem, lai veicinātu mediācijas plašāku izmantošanu ar bērnu tiesībām un interesēm saistītu strīdu risināšanai bāriņtiesu un/vai Centrālās iestādes funkciju izpildes ietvaros. Aicinām attiecīgi papildināt ziņojuma 2. sadaļu ar ierosinājumiem konkrētiem Centrālās iestādes, sociālo dienestu un bāriņtiesu kompetences jomā plānotiem pasākumiem, kas būtu vērsti uz mediācijas izmantošanas veicināšanu ar bērnu interesēm saistītu strīdu risināšanā, vai, ja šādu izvērtējumu iecerēts veikt, precizējot minēto institūciju darbību jomas un funkcijas (Ministru kabineta sēdes protokollēmumā dotie uzdevumi), to skaidri noteikt ziņojumā.
	Ņemts vērā
	Skatīt protokollēmuma projektu

	757.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam 
	Veselības ministrija

Informatīvā ziņojuma priekšlikumu sadaļa problēmu risinājumiem paredz arī izmaiņas starpinstitucionālās sadarbības stiprināšanai (ziņojuma 35. lpp.), paredzot noteikt pienākumu ģimenes ārstam intensīvāk nodrošināt jaundzimušo bērnu uzraudzību, līdz bērns uzsāk apmeklēt pirmsskolas izglītības iestādi. Plānojot NPAIS funkcionalitātes pielāgošanu, lūdzam ņemt vērā, ka konceptuālā ziņojumā “Starpnozaru sadarbības un atbalsta sistēmas pilnveide bērnu attīstības, uzvedības un psihisko traucējumu veidošanās risku mazināšanai”  ir paredzēts pilnveidot NPAIS un nodrošināt moduļa integrāciju ar e-veselību, tādejādi nodrošinot ģimenes ārstu un psihiatru sniegtās informācijas apmaiņu ar NPAIS un operatīvu iestāžu iesaisti krīzes gadījumos. Ziņojuma 1. tabulā iekļautais izmaiņu ieviešanas laika grafiks, kā arī sadaļā par nepieciešamajiem grozījumiem normatīvajos aktos neparedz aktivitātes minētajam pasākumam, un tādējādi nav iespējams izvērtēt Labklājības ministrijas plānotos pasākumus attiecībā uz ģimenes ārstu darbu un to, vai piedāvātie risinājumi sasniegs izvirzīto mērķi. Lūdzam Labklājības ministriju attiecīgo informatīvā ziņojuma sadaļu papildināt ar informāciju par pašreizējās situācijas izvērtējumu, plānotajām aktivitātēm izvirzīto izmaiņu īstenošanai un tam nepieciešamo finansējumu.
	Informācija par NPAIS pilnveidi svītrota
	Svītrots

	758.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – ietekme uz pašvaldības budžetu (34.lpp.)
	Finanšu ministrija

Ņemot vērā, ka informatīvā ziņojuma projektā paredzēta virkne izmaiņu, kas skar bāriņtiesas, tās kompetenci, padotību, statusa maiņu, jauna amata ieviešanu pašvaldībās un citus pasākumus, lūdzam papildināt informatīvā ziņojuma projektu ar informāciju par minēto izmaiņu finansiālo ietekmi uz pašvaldību budžetiem.
	Ņemts vērā
	Papildināts (skat. 34.lpp.)

	59.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam - 

1.tabula

Izmaiņu ieviešanas laika grafiks
	Tieslietu ministrija

Ņemot vērā, ka Tieslietu ministrija jautājumu par bāriņtiesu notariālo funkciju nodošanu zvērinātiem notāriem virza patstāvīgi, lūdzam svītrot ziņojuma 1. tabulā iekļauto izmaiņu - notariālo funkciju nodošana zvērinātiem notāriem. Gadījumā, ja šī izmaiņa ziņojuma 1. tabulā tomēr tiek saglabāta, aicinām vārdus "nodošana zvērinātiem notāriem" aizstāt ar vārdiem "svītrošana no bāriņtiesu kompetences".


	Ņemts vērā
	Svītrots (skat. 1.tabulu)

	760.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – 1.tabula Izmaiņu ieviešanas laika grafiks
	Finanšu ministrija

Lūdzam informatīvā ziņojuma projekta sadaļas “Izmaiņu ieviešanas laika grafiks un nepieciešamie grozījumi normatīvajos aktos” 1.tabulā precizēt pasākumu “Bērnu tiesību aizsardzības sistēma”, noformējot to atbilstoši 1.tabulas ailēm (“Līmenis”, “Iestāde”, “Būtiskas izmaiņas” un “Ieviešanas posmi”).
	Ņemts vērā
	Svītrots (skat. 1.tabulu)

	761.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – grozījumi normatīvajos aktos
	Tieslietu ministrija

Projekta 38. lappuses pirmajā atkāpē norādīts, ka institucionālo izmaiņu ieviešanai, t.sk., bāriņtiesu funkcionālās padotības formas, nodarbinātības juridiskā statusa, sertifikācijas modeļa ieviešanai, notariālo funkciju nodošanai u.c., nepieciešams veikt grozījumus sekojošos normatīvajos aktos. Tieslietu ministrija aicina svītrot no minētā teikuma vārdus "notariālo funkciju nodošanai", jo, kā jau norādīts iepriekš, Tieslietu ministrija jautājumu par bāriņtiesu notariālo funkciju nodošanu zvērinātiem notāriem virza patstāvīgi.
	Ņemts vērā
	Svītrots (skat. 36.lpp.)

	762.
	2. Priekšlikumi problēmas risinājumam – grozījumi normatīvajos aktos
	Valsts kanceleja (priekšlikums)

Ziņojumā un to pavadošā protokollēmuma projektā vairākkārt minēta nepieciešamība gatavot un virzīt grozījumus likumā “Par pašvaldībām”. Norādām, ka Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija  ir izstrādājusi informatīvo ziņojumu "Par Pašvaldību likuma izstrādi", un to pavadošajā protokollēmumā paredzēts līdz 2020. gada 30. septembrim iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā jauno Pašvaldību likuma projektu.   Ierosinām izmantot šo iespēju un savlaicīgi iesaistīties Pašvaldību likuma izstrādē, ar pašvaldībām saistīto regulējumu bērnu tiesību aizsardzībai paredzot jaunajā likumā.   
	Ņemts vērā
	

	663.
	Viss informatīvais ziņojums
	Pārresoru koordinācijas centrs

PKC vērtējumā šobrīd Ziņojumā piedāvātie risinājumi nav pietiekoši un nespēj nodrošināt pilnvērtīgu bērnu tiesību aizsardzības sistēmas pilnveidi, kā arī neiezīmē tās vīziju un attīstības modeli. Lai arī respektējot Labklājības ministrijas Ziņojumā pausto uzstādījumu, ka “..bērnu tiesību aizsardzības sistēmā ir nepieciešamas fundamentālas izmaiņas un piedāvātie risinājumi ir tikai sākotnējais posms sistēmisku izmaiņu ieviešanai.” (25.lpp), uzskatām, ka ir nepieciešams izvērstāks Ziņojumā minēto problēmu un trūkumu novēršanas iztirzājums un fundamentālo izmaiņu piedāvājums, lai nodrošinātu reālus uzlabojumus bērnu tiesību aizsardzībā.
	Ņemts vērā

Precizēts informatīvā ziņojuma ievads, proti, norādot, ka ziņojuma mērķis ir balstīts uz Valsts kontroles identificētās problemātikas novēršanu
	

	664.
	Viss Informatīvais ziņojums
	Pārresoru koordinācijas centrs

Ziņojums sniedz pretrunīgu, zināmā mērā pat maldinošu informāciju par to, kādu identificētu problēmu risināšanai tas ir izstrādāts un kādus risinājumus sistēmas uzlabošanai tas paredz:

a) Ziņojumā minēts, ka viens no bērnu tiesību aizsardzības sistēmas pilnveides izaicinājumiem ir plašais institūciju loks, kur katrai institūcijai ir sava pieeja problēmu risināšanai un dažāds iesaistīto speciālistu izpratnes līmenis. Ziņojumā piedāvāts bērnu tiesību aizsardzības sistēmas procesu balstīt uz tās sistēmisku pārskatīšanu un atbildīgo institūciju funkciju pārdali. Tomēr tālāk ziņojumā analizēta tikai bāriņtiesu un nedaudz apskatīta sociālo dienestu un Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas (VBTAI) loma un atbildība bērnu tiesību aizsardzības sistēmas ietvarā – holistiska sistēmas pārskatīšana, kas pieteikta ievadā, izpaliek. Tāpēc lūdzam precizēt vai nu Ziņojuma ievaddaļu, korekti norādot, Ziņojumā risināmo problēmu loku, t.sk. skaidri iezīmējot, ka bērnu tiesību aizsardzība ir tikai daļa no bērnu labklājības sistēmas, vai arī papildināt Ziņojumu, izvēršot analīzi par visām bērnu tiesību aizsardzības sistēmā iesaistītajām institūcijām, to funkcijām un atbildību.

b) Kā norādīts Ziņojumā, tā mērķis ir atspoguļot daļu no bērnu tiesību aizsardzības sistēmā identificētās problemātikas un piedāvāt risinājumu starpnozaru sadarbības un atbalsta sistēmas pilnveidei, akcentējot primārās prevencijas nozīmi pilnvērtīgas bērnu tiesību aizsardzības nodrošināšanā. Ņemot vērā, ka ar labklājības ministres 2019.gada 18.jūlija rīkojumu nr. 81 “Par bērnu tiesību aizsardzības sistēmas pilnveides darba grupas izveidi” izveidotās darba grupas uzdevums bija izstrādāt nepieciešamos risinājumus bāriņtiesu funkciju un kompetenču sakārtošanai, nav skaidrs, kas pamato Ziņojumā definēto mērķi un kāpēc tas noteikts tik plašs, uzsverot primārās prevencijas nozīmi. Vienlaikus jēdziena ‘primārā prevencija’ lietošana šajā Ziņojumā vieš bažas par to, vai visas Ziņojuma izstrādē iesaistītās institūcijas vienādi izprot jēdziena būtību un saturu, uz ko tas attiecas. Vēršam uzmanību, ka bērnu labklājības sistēmu salīdzinošā analīzē primāro prevenciju skata kā universāla atbalsta nodrošinājumu visām ģimenēm ar bērniem veselības, izglītības, interešu izglītības u.c. līdzīga rakstura pakalpojumu kontekstā. Ņemot vērā minēto, lūgums precizēt Ziņojuma mērķi, definēt jēdzienu ‘primārā prevencija’ šī Ziņojuma kontekstā, kā arī labot 18.lappusē norādīto, ka primārās prevencijas aktualizēšanai VBTAI tiek organizēti divi izmēģinājuma projekti, jo tiem nav primārās prevencijas līmenim raksturīgu pazīmju.

c) Tāpat visai pretrunīgi Ziņojumā atspoguļots sociālo dienestu sniegto pakalpojumu raksturs un loma bērnu labklājības sistēmā. No vienas puses, Ziņojumā tiek minēts, ka sociālo dienestu kompetencē ir palīdzēt grūtībās nonākušajiem ģimenēm ar bērniem, sniedzot atbalstu pēc notikuma vai krīzes situācijas. Tāpat minēts, ka lielākoties darbs ar sociālā riska ģimenēm tiek uzsākts tikai tad, kad ir jau apdraudēta bērnu veselība un pat dzīvība un ka ģimenes baidās vērsties pēc palīdzības sociālā dienestā un bāriņtiesā, uztverot šīs institūcijas kā uzbrukumu ģimenei, nevis kā sadarbības partnerus vai atbalstu. Šāds sociālā dienesta raksturojums liecina, ka dienests šobrīd strādā terciārā prevencijas līmenī, iespējams, daļēji dublējot bāriņtiesu funkcijas, taču nekādā gadījumā nevar piekrist, ka sociālā dienesta darbs šobrīd raksturojams kā atbilstošs sekundārajam prevencijas līmenim. Pārresoru koordinācijas centra ieskatā šim Ziņojumam vajadzētu aktualizēt nepieciešamību sociālos dienestos stiprināt ģimenes atbalsta pieeju bērnu labklājības sistēmas tvēruma paplašināšanai mērķētu pakalpojumu un programmu riska grupu ģimenēm ar bērniem nodrošināšanai, tādējādi Ziņojumā to skatot kā vēlamo reformas rezultātu. Tāpēc lūdzam labot Ziņojuma 16.lappusē sniegto informāciju, kā arī sniegt skaidrojumu jēdzienu ‘sekundārā prevencija’ un ‘terciārā prevencija’ lietojumam šī Ziņojuma kontekstā.

d) Ziņojuma 1.3.sadaļā sniegts bērnu tiesību aizsardzības institucionālās sistēmas raksturojums, izceļot bāriņtiesu, sociālo dienestu, VBTAI un mediācijas pakalpojumu kā galvenos sistēmas elementus. Tajā pat laikā Ziņojuma 1.5.sadaļā analizēta sociālo dienestu sniegto pakalpojumu un resursu problemātika. Vēršam uzmanību, ka nav saprotams, pirmkārt, kāpēc sociālo dienestu sniegto pakalpojumu problemātika skatīta atsevišķā sadaļā, ne kontekstā ar bērnu tiesību institucionālo sistēmu, kur izvērsts arī apraksts par mediācijas pakalpojumu. Šāda piedāvātā Ziņojuma struktūra būtu atbalstāma, ja 1.3.sadaļā bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma tiek atspoguļota kā bērnu labklājības sistēmas terciārās prevencijas līmenis, taču tādā gadījumā nav skaidrs, kāpēc šajā sadaļā analizētām institūcijām (bāriņtiesai, sociālam dienestam, VBTAI) tiek piedēvēta atbildība un funkcijas arī visos citos bērnu labklājības sistēmas prevencijas līmeņos. Līdz ar to lūdzam Ziņojumā skaidrot, kas ir bērnu tiesību aizsardzības institucionālā sistēma šī Ziņojuma kontekstā un atbilstoši skaidrojumam lūdzam vai nu papildināt 1.3.sadaļu ar analīzi par citām institūcijām, kam ir būtiska loma bērnu labklājības sistēmā, un 1.3.sadaļu apvienot ar 1.5.sadaļu, vai arī labot 1.3.sadaļā sniegto informāciju par dažādajiem prevencijas līmeņiem.     
	Ņemts vērā

Precizēta Informatīvā ziņojuma ievaddaļa, tai skaitā, informatīvā ziņojuma mērķis
	

	665.
	Viss Informatīvais ziņojums
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Ziņojums neatbilst informatīvajam ziņojumam izvirzāmajam prasībām, jo satur fragmentāru, neprecīzu un nestrukturētu informāciju par dažiem bērnu tiesību aizsardzības aspektiem, nepamatotus apgalvojumus un priekšlikumus, kuri neattiecās uz izklāstīto informāciju (piemēram, Ziņojums satur informāciju bar bērnu noziedzības stāvokli un noziegumiem pret bērniem, bet nesatur priekšlikumus minētā sakarā, kā arī neatklāj, kāds sakars piedāvātajai institucionālajai reformai ir ar minēto jautājumu) un piedāvā tikai šauru skatījumu uz problēmas risinājumu, nevis apraksta iespējamos risinājuma variantus. Ziņojumā netiek atspoguļota pietiekama esošo problēmu cēloņu analīze, ietvertie priekšlikumi problēmas risinājumam ir vispārīgi, iztrūkst paredzami rezultatīvie rādītāji.
	Ņemts vērā

Precizēta Informatīvā ziņojuma ievaddaļa, tai skaitā, Informatīvā ziņojuma mērķis
	

	866.
	Viss Informatīvais ziņojums
	Veselības ministrija

Informatīvajā ziņojumā lūdzam terminoloģiju attiecībā uz ārstniecību lietot atbilstoši Ārstniecības likumā un Veselības aprūpes finansēšanas likumā noteiktajam. Lūdzam visā ziņojumā aizstāt terminu “veselības aprūpes iestādes” (ziņojuma 1., 2., 12., 35.lpp.) ar terminu “ārstniecības iestādes”, kā arī terminu “veselības aprūpes darbinieki” (ziņojuma 35.lpp.) aizstāt ar terminu “ārstniecības personas”.
	Ņemts vērā
	Precizēts 

	867.
	Viss Informatīvais ziņojums
	Izglītības un zinātnes ministrija

Jāpārdomā, kā aizsargāt personas (piemēram, izglītības iestādē), kuras ziņo par bērnu tiesību pārkāpumiem, un kā veicināt Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes informēšanu par iespējamiem pārkāpumiem. Praksē izglītības iestāžu vadība un pārstāvji mēdz neziņot par bērnu tiesību pārkāpumiem, jo baidās, ka sods vai pārbaudes tiks vērstas pret viņiem pašiem, vai arī netic iespējām panākt pozitīvas pārmaiņas
	Ņemts vērā

Jau šobrīd tiek nodrošināta iespēja ziņot anonīmi par bērnu tiesību aizsardzības pārkāpumiem. Vienlaikus ar Centrālās bērnu tiesību aizsardzības iestādes stratēģijas un kontroles mehānisma izstrādi, tiks vērtēta esošā ziņošanas kārtība
	

	968.
	Viss Informatīvais ziņojums
	Valsts kanceleja

Ziņojuma projektā vairākkārt minēti šādi būtiski trūkumi līdzšinējā bērnu tiesību aizsardzības sistēmā - nepietiekama iestāžu koordinācija un formāla pieeja sadarbībai, kā arī neskaidrs funkciju sadalījums un funkciju dublēšanās. Ziņojumā, piemēram, teikts: “iztrūkst koordinējoša un savstarpēji saskaņota starpinstitūciju sadarbība, kā rezultātā zūd konkrēts iesaistīto iestāžu atbildības sadalījums un trūkst individuālu gadījumu vadības”,  “atbildīgās iestādes drīzāk savstarpēji konkurē (..), nekā mērķēti darbojas uz katra bērna individuālo vajadzību nodrošināšanu”. Attiecībā uz koordināciju šobrīd ziņojumā piedāvāts viens risinājums, proti, pašvaldībām būs jāizveido jauna amata vieta – bērnu tiesību speciālists (“bērnu ombuds”). Šis speciālists, saskaņā ar ziņojumā teikto, koordinēs iestāžu sadarbību, būs bērna uzticības persona, veiks prevencijas pasākumus pašvaldībā. Aicinām pamatot, cik lielā mērā šī speciālista institūta izveide ļaus efektīvi risināt sociālo dienestu, policijas, bāriņtiesu un citu institūciju savstarpējās sadarbības ilgstošās problēmas un kādas citas darbības būtu veicamas. Tāpat attiecībā uz neskaidrību par funkciju sadalījumu un funkciju pārklāšanos minēts tikai uzsāktais darbs pie sociālo dienestu un bāriņtiesu funkciju izvērtējuma. Aicinām norādīt, vai ir vēl citas problēmas attiecībā uz funkciju sadalījumu, kas būtu risināmas.
	Ņemts vērā

 Neskaidrs funkciju sadalījums un funkciju dublēšanās pastāv starp bāriņtiesām un sociālo dienestu, kur uzsāktais funkciju izvērtējums ļaus konkretizēt detalizētu robežšķirtni starp abām iestādēm. Savukārt bērnu atbalsta speciālists veicinās agrīnu iestāžu iesaisti atbalsta sniegšanā bērnam. 

Iebilduma precizēšanai, nepieciešama papildus diskusija saskaņošanas sanāksmē
	

	69.
	Viss Informatīvais ziņojums
	Valsts kanceleja

Aicinām ziņojumā piedāvāt risinājumus, kā uzlabot atbalsta sistēmu bērniem ar īpašām vajadzībām un viņu ģimenēm, jo uz nepieciešamību pēc šādiem risinājumiem un esošās atbalsta sistēmas audita pēc tikšanās ar iniciatīvas grupu “Mēs negribam izdegt” 6. jūlijā norādīja Ministru prezidents.
	Saskaņots

Minētais jautājums tiek risināts citu Labklājības ministrijas virzīto iniciatīvu ievaros, kā piemēram, asistenta pakalpojuma pilnveides ietvaros, kur šim mērķim 2021.gadā ir novirzīti 43,1 miljoni eiro
	

	970.
	MK Protokollēmuma projekts
	Tieslietu ministrija

Protokollēmuma 2.3. apakšpunktā noteikts, ka līdz 2022. gada 31. decembrim izstrādājami grozījumi Ministru kabineta 2017. gada 12. septembra noteikumos Nr. 545 “Noteikumi par institūciju sadarbību bērnu tiesību aizsardzībā”, paredzot ieviest bērnu tiesību aizsardzības speciālista, kura uzdevums ir organizēt un koordinēt iestāžu savstarpējo sadarbību bērna labāko interešu nodrošināšanā, amata vietu pašvaldībā. 

Vēršam uzmanību, ka Ministru kabinetam var uzdot likuma ieviešanai dzīvē nepieciešamā regulējuma izstrādāšanu, lai tiktu detalizēta likumā ietvertā politiskā griba vai noteikta likuma īstenošanas kārtība. Šādos normatīvajos aktos nedrīkst ietvert tiesību normas, kas nav uzskatāmas par palīglīdzekļiem likuma normas īstenošanai.  Proti, uz pilnvarojuma pamata izdoto normu saturu veido galvenokārt procesuālās normas, kas darbojas kā iepriekš likumā noteikto tiesību iedzīvināšanas instruments.

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt protokollēmuma 2.3. apakšpunktu.
	Ņemts vērā
Punkts svītrots, jo bērnu atbalsta speciālista amata vietas ieviešana tiks īstenota izmēģinājuma projekta ietvaros
	Svītrots (skat. MK protokollēmuma projektu)

	971.
	MK Protokollēmuma projekts
	Finanšu ministrija

Lūdzam gramatiski precizēt protokollēmuma projekta 2.1.apakšpunkta redakciju, svītrojot vārdu “ka” teikuma beigu daļā “kā arī paredzot, ka pašvaldību pienākumu izveidot bāriņtiesas atbilstoši jaunajam iestādes standartam”.
	Ņemts vērā
	Precizēts (skat. MK protokollēmuma 2.1.apakšpunktu)

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts)*


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Zita Mustermane
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	Bērnu un ģimenes politikas departamenta direktora vietniece

	(amats)

	67021649

	(tālruņa un faksa numurs)

	Zita.mustermane@lm.gov.lv

	(e-pasta adrese)
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